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The Importance of Lexical Cohesion in Public Speaking

Studentka se ve své bakalářské práci zabývá problematikou lexikální koheze v anglických mluvených projevech. Jejím hlavním cílem bylo na základě analýzy projevu M. L. Kinga zmapovat výskyt jednotlivých prostředků lexikální koheze, zhodnotit jejich užití, funkce a vliv na posluchače. Tohoto cíle však bylo dosaženo pouze částečně, neboť provedená analýza není komplexní a autorka nevyvodila patřičné závěry s ohledem na užití zkoumaných prostředků a jejich interpretace ve specifických kontextech. 


Úvod je přehledný, nastiňuje strukturu celé práce a vymezuje její hlavní cíle. Jak je zde uvedeno, teoretická část a vlastní analýza se prolínají, tzn. že autorka vysvětluje základní terminologii a koncepty, které se současně snaží doložit analyzovanými příklady. Nejprve jsou na základě studia literatury vysvětleny pojmy koheze a koherence, poté krátce popsána gramatická koheze, hlavní část (str. 8 až 28) tvoří detailně zpracovaná různá pojetí a definice jednotlivých prostředků koheze lexikální. I když prostředky gramatické koheze přímo nesouvisí s cílem práce, jsou uvedeny pro úplné vysvětlení a celkové porozumění studované problematice, mohly být ale více doloženy ilustrativními příklady ze zkoumaného textu. 

Teoretický základ je zdařile zpracován, autorka používá dostatečné množství relevantních zdrojů, které odpovídajícím způsobem kriticky hodnotí, kontrastuje a na jejichž základě vyvozuje závěry pro svoji následnou analýzu. Odkazy na zdroje, citáty i parafráze jsou jasně a přehledně uváděny. Přestože autorka v úvodu říká, že její práce vychází především z monografie Cohesion in English (Halliday, Hasan), v některých částech nalezneme pojetí pouze těchto autorů, chybí odkazy i na autory jiné, např. v podkapitole 3.1. Na některých místech nejsou adekvátně interpretovány rozdíly v pojetí různých autorů, např. hlavní rozdíl v pojetí opakování mezi Tomáškovou a Hoeym (str. 9), nebo vyvozeny vlastní závěry, např. str. 25-26.      
Vlastní výzkum bohužel vykazuje nedostatky, autorka neanalyzuje dostatečné množství příkladů ze zvoleného textu. Přestože v úvodu je uvedeno, že v práci je popsáno více než 100 výskytů z vybraného projevu M. L. Kinga, ve vlastním textu se objevuje pouze cca 50 různých příkladů a navíc ne všechny jsou adekvátně analyzovány, tvoří spíše příklady ilustrativní. Např. synonymie je charakterizována a popsána na 6 stranách, jedná se ale převážně o teorii, neboť na těchto šesti stranách nalezneme pouze dva příklady z projevu M. L. Kinga, což znamená, že analýza v této části chybí. Není tedy zřejmé proč byla uvedena tak komplexní a podrobná klasifikace. Při zběžném pročtení analyzovaného projevu lze však nalézt více dokladů, které by mohly být analyzovány. Pouhé dva příklady nalezneme i v části následující věnující se antonymii. Oproti tomu, v části věnované nadřazeným vztahům nalezneme na necelých třech stranách textu 5 příkladů.
Některé vyvozené závěry jsou poněkud vágní, např. na str. 25 autorka uvádí, že v analyzovaném projevu je „lack of general words“, znamená to, že nenalezneme žádný nebo pouze malé množství (v 3.1.5 není zmíněn žádný příklad z analyzovaného textu); na str. 33 autorka říká: protože M. L. King měl možnost připravit si svoji řeč předem, zvolil vhodné jazykové prostředky, což je poněkud triviální. Na str. 31, kde jsou prezentovány výsledky s ohledem na situační kontext zvoleného projevu, jsou řešeny opět hlavně rozdíly mezi výrazy African-American, Negro, black, atd. Závěr je spíše popisný, neshrnuje hlavní zjištění. 
Protože v analýze chybí zhodnocení výsledků a vyvození adekvátních závěrů týkajících se užití analyzovaných prostředků jako prostředků lexikální koheze, očekávám,  že autorka při obhajobě svá zjištění blíže vysvětlí a shrne hlavní výstupy své analýzy.
Po jazykové stránce práce odpovídá požadavkům akademického stylu, objevují se ojedinělé gramatické chyby a nepřesnosti ve vyjadřování. Po stránce formální práce splňuje daná kritéria, rozsah odpovídá požadavkům.  

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě. 
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