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I. Formalni kritéria ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni




II. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Bakalarska prace Evy Forsterové se vénuje dllezitému a aktualnimu tématu pozitivni
diskriminace jako nastroje k dosazeni spravedinosti. Autorka zkouma vybrané
teoretické pristupy k otdzce strukturalnich nerovnosti a jejich prekonavani. V
teoretickém ramci rozebira koncepce spravedinosti u Johna Rawlse, Michaela
Sandela, Iris Marion Young a Elizabeth Anderson, pficemz kazdou z teorii zasazuje do
kontextu Uvah o (ne)opravnénosti pozitivni diskriminace. Prace sméfuje k Uvaze nad
tim, zda pozitivni diskriminace vede ke spravedinosti, ¢i zda by neméla byt nahrazena
jinymi pristupy — konkrétné idedlem integrace, jak jej formuluje E. Anderson.

Pokud jde o mé hodnoceni bakalarské prace, pak je ta po formdini i obsahové
strance vcelku zdafila. Autorka jednotlivé teorie zpracovava peclivé a s porozuménim,
zaroven se ji dari vystihnout hlavni rozdily mezi nimi. Silnou strankou textu je
predevsim jasnost vykladu a schopnost propojit jednotlivé ¢asti v celek, ktery vede ke
zietelné formulovanému zavéru. V ném autorka zaujima kriticky postoj vici idealu
meritokracie a vyjadfuje presvédceni, ze pozitivni diskriminace mize byt opravnénym
nastrojem jen tehdy, pokud sméfuje k SirSimu cili — idealu integrace, jak jej formuluje
Elizabeth Anderson. Tento pfistup je v praci podan presné a plsobi jako pfirozené
vyusténi celého argumentacniho zaméru.



Pravé zde vsak také narazime na jisté omezeni autorského pristupu. Autorka se silné
priklani k Andersové pojeti rovnosti jako univerzalni rovnosti mezi obcany, jez ma byt
naplnéna prostrednictvim aktivnich integracnich politik. Tento univerzalisticky vyklad
je sice srozumitelny a v mnoha ohledech obhajitelny, ale v praci mu chybi kontrastni
reflexe partikularistického pojeti rovnosti, jak jej predstavuje napt. Iris Marion Young.
Ta na rozdil od Anderson stavi spravedinost predevSim na uznani odliSnosti
jednotlivych skupin, nikoli na jejich zaclenéni do univerzalniho ramce. Pravé tento
rozdil — mezi rovnosti jako integraci a rovnosti jako uznanim — je zasadni a mél by
byt v praci vyslovné tematizovan. Bez néj totiz zlistava otdzka, jakou rovnost mame
vlastné na mysli, nedostatecné vyjasnéna.

Z tohoto hlediska by rovnéz stdlo za to vice rozliSit mezi dvéma rovinami
spravedlnosti, které s timto dilematem Uzce souviseji — spravedInosti jako redistribuci
(Rawls) a spravedinosti jako uznanim (Young). Ackoli autorka obé perspektivy
Castecné reflektuje, explicitni rozliSeni téchto pfistupd by mohlo posilit analytickou
presnost prace. S tim souvisi i otazka, zda pozitivni diskriminace slouzi spiSe k
narovnani materialnich podminek (napf. ve vzdélani a zaméstnani), nebo k
symbolickému uznani historicky marginalizovanych identit. Prace zde zlstava
ponékud nevyhranéna.

Zajimavym rozSifenim argumentace by mohl byt rovnéZ odkaz na kritické hlasy, které
pozitivni diskriminaci zpochybniuji z pozice obrany autonomie spolecnosti. V tomto
sméru by bylo mozné zminit esej Hannah Arendt Reflections on Little Rock, v niz
Arendt tvrdi, Ze stat nema legitimitu zasahovat do pfirozené diferencované sféry
spoleCenskych vztahl, jako je napfiklad Skolstvi ¢i svoboda sdruzovani. Podle ni je
problematické uvalovat bremeno strukturalni zmény na déti, a jakykoli zasah statni
moci do spolecenskych zvyklosti by mél byt peclivé zvazen. Takova perspektiva — byt’
kontroverzni — by mohla obohatit reflexi limitd pozitivni diskriminace a oteviit otazku,
kde lezi hranice mezi opravnénou statni intervenci a ochranou autonomni
spoleCenskeé sféry.

V navaznosti na vySe zminéné bych se autorky rada béhem obhajoby zeptala na
nékolik otazek:

e Anderson prosazuje ideal integrace. Nehrozi vSak, Ze integrace bude mit
asimilacni charakter? Jak Ize zarucit, Ze integrace nebude poprenim odliSnosti?

e Jak chapete koncept spravedinosti, respektive rovnosti? Jde o univerzalisticky
princip (rovnost bez ohledu na odliSnosti), nebo o partikularisticky princip
(rovnost reflektujici odliSnosti)?

e Jak byste reagovala na namitku Hannah Arendt, Ze stat nema legitimitu
zasahovat do sféry, ktera je prirozené diskriminacni, protoze by tim omezoval
svobodu jednotlived (napf. rodi¢l nebo komunit)?



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Prace misty obsahuje gramatické a stylistické chyby. Obecné je ale psana vcelku
kultivovanym jazykem.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni
Prace vychazi z relativné omezeného mnozstvi literatury. Myslim, Ze by praci

prospélo, kdyby autorka vychazela z vicero zdrojd (napf. téch kritickych ke
zkoumanému konceptu).

Dalsi doporuceni:



Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: C

Naméty k rozpraveé:

e Anderson prosazuje ideal integrace. Nehrozi vSak, ze integrace bude mit
asimilacni charakter? Jak lze zarudit, ze integrace nebude popfenim odliSnosti?

e Jak chéapete koncept spravedlnosti, respektive rovnosti? Jde o univerzalisticky
princip (rovnost bez ohledu na odliSnosti), nebo o partikularisticky princip
(rovnost reflektujici odliSnosti)?

e Jak byste reagovala na namitku Hannah Arendt, Ze stat nema legitimitu
zasahovat do sféry, ktera je pfirozené diskriminaéni, protoze by tim omezoval
svobodu jednotlivel (napf. rodict nebo komunit)?

V Pardubicich dne oponent



