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ANOTACE

Diplomova prace se zamétuje na analyzu divadelniho Zivota v Nechanicich v letech 1840-
1938, jeho vlivu na malomésto a tamni spoleCnost, v kontextu regiondlniho vyvoje
ochotnického divadla. Préce se tak snazi zachytit dynamiku divadelniho prostiedi a jeho roli
pii formovani kulturni identity malomésta. Prvni kapitoly jsou vénovany nastinu
historického vyvoje ochotnického divadla se zaméfenim na specifické postaveni regionu
vychodnich Cech. Dale je piedstavena historie Nechanic se zaméfenim na vymezeni pojmu
malomésto, jeho specifik a charakteristik. Nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovana samotnému
vyzkumu divadelniho zivota v Nechanicich, jeho jednotlivym etapam, kde prostfednictvim
archivnich materidli zkoumé role a vyznam spolkové ochotnické ¢innosti ve vztahu
k malomé&stskému prostiedi. Zvlastni pozornost je vénovana klicovym divadelnim spolkiim,
analyzu repertodru a jeho vlivu na maloméstskou spole¢nost s diirazem na specificky pramen

déjin divadla: divadelnich ceduli.

KLIiCOVA SLOVA

Nechanice, divadelni Zivot, ochotnické divadlo, malomésto, Josef Stolba
TITLE

Four Acts of Nechanice Theatre: Theatrical Life in Nechanice Region in the Evolution of
Regional Amateur Theatre from 1840 to 1938.

ANOTATION

This thesis analyses the theatre culture in Nechanice between the years of 1840 — 1938. The
analysis depicts the influence of the theatre to the small town living in context of the regional
development of the local amateur theatre. It shows the dynamics of the theatre environment
and its role while forming the cultural identity of the small town. First chapters display the
historical development of the amateur theatre and its position in the West Bohemian region.
The history of Nechanice town is mentioned to describe the term small town with its
specifics and characteristics. The biggest part of this thesis studies the research of the theatre
life in Nechanice. That is divided into stages where the role and significance of amateur
theatre for this small town is described in archival materials. The main focus is concentrated

on the key theatre groupings among which Jednota divadelnich ochotnikli and divadelni



soubor Kolar can be placed. The final chapter analyses the repertoire of the amateur theatre
and its influence on the local small town society. There the focus is on one main unusual

source of information, which are the theatre signs.
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UvVOD

Kazda divadelni spole¢nost nese stopu, kterou do ni vtiskli jeji pfedchiidci. Snaha
zkoumat historii ochotnického souboru, ve kterém dlouhou dobu ptisobim, se tak jevila
skvélou moznosti pro propojeni se s dlouholetou ochotnickou tradici, ale také pro jeji
pochopeni. Motivace pro vybér tématu tak prameni z nékolika faktorti. V prvni fadé
Slo o osobni angaZovanost v souasném mistnim souboru NOS — Nechanickém
ochotnickéem spolku, ¢imz jsem se stala svédkyni, ale také aktérkou nechanické
divadelni scény, a tato skute¢nost mi poskytla lepsi vhled do svéta ochotnického
divadla. V druhé tadé zde byla jistd touha, kterd se probouzi snad v kazdém
regiondlnim historikovi, o sepsani historie a vyvoje ochotnického zivota
v Nechanicich. Ta je dale motivovana skutecnosti, ze ochotnické divadlo ¢asto neni
dostate¢né reflektovano v odborné literatufe a historickych pracich, i kdyZz tvofi
nepostradatelnou ¢ast ¢eské divadelni kultury. Pivodnim zamérem vSak bylo sestavit
prehled divadelniho Zivota nejen v Nechanicich, ale také ve Stézerach. Predpokladala
jsem, ze Stézery, které jsou sice dnes pouhou soucasti Hradce Kralové, v devatenactém
stoleti vSak zejména diky mistni hospodatské Skole plnily dileZitou roli lokéalniho
stiediska, budou vhodnym materiadlem pro srovnani spolkového Zivota. Tato plivodni
propozice vSak ztroskotala na absenci pramenné zdkladny pro nasledny vyzkum.
Problematika nedostatecnych prament u teatrologického vyzkumu ochotnického
divadelnictvi vychdzi z transformaci lokalnich knihoven, kulturnich stiedisek a dalSich
ulozist potiebného materidlu. U mnohych dokumentt tak doslo ke ztraté, ¢i k samotné
likvidaci. Z tohoto diivodu bylo téma prace omezeno pouze na vyzkum nechanického
divadelniho zivota, k jehoZ zpracovani jsem nasla potfebny material ve Statnim

oblastnim archivu v Hradci Kralové.

Vyznam ochotnického divadla nemtizeme hodnotit pouze z pohledu divadelni kultury,
ale musime brat v tvahu 1 jeho vliv na komunitu, v niz divadelnici pasobi. Pro to, aby
ochotnicka scéna mohla fungovat, potiebovala sviij specificky prostor a misto, kterym
se v tomto piipad¢ staly Nechanice, na prvni pohled zna¢n¢ bezvyznamné malomésto
vychodnich Cech. Z tohoto pohledu bychom mohli fici, Ze vyzkum divadelniho Zivota
obyc¢ejného malého mésta nepiinese zadné hlubsi poznani. Pro¢ tedy takovému tématu
v historiografii mame vénovat nasSi pozornost? Malomésta maji sviij unikatni kulturni

kontext, ktery se mimo jiné odraZzi v jejich divadelnich aktivitach, jsou prvkem mistni
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identity a mnohdy funguji jako kulturni centra pro své okoli. Cilem této prace tak neni
sepsani kompletniho ptehledu historie ochotnického divadla v Nechanicich, ale spise
pohled na toto téma z hlediska vztahu maloméstského a divadelniho prostiedi. Prace
si tedy poklada za cil odpovédét na otazku: Jak divadelni Zivot ovliviiuje malomésto
a jaké jsou jeho kulturni funkce? V kontextu bohatych déjin ¢eského divadla miize byt
zkoumani specifického ochotnického divadelniho spolku v Nechanicich povazovano
za ptipadovou studii s omezenym regiondlnim dosahem. Nicméné, tato prace si klade
za cil prozkoumat spolek ochotnikl, ktery byl na malomésté zdrojem hlavniho
divadelniho zivota, jako reprezentativni ptiklad spolkové Cinnosti a analyzovat jeho
vyznam v kontextu méstanské spolecnosti v pribéhu dlouhého devatenactého stoleti
a zacatku prvni poloviny stoleti dvacatého. Cilem je porozumét jeho roli, struktuie
a vyvoji v ramci mistniho spoleenského a kulturniho kontextu. Timto pfistupem se
predpokladé, ze detailni zkoumani jednoho konkrétniho spolku mutze poskytnout
cenné¢ poznatky o dynamice méStanskych spoleCnosti v Ceském prostiedi

devatenactého stoleti.

V praci se budu snazit zachytit, jak se v ramci ¢eské spolec¢nosti divadelni ochotnické
hnuti kontinualné rozSifovalo a nabylo takové formy, Ze dosdhlo vyznamného
postaveni v Ceském spolecenském zivoté devatenactého stoleti. Dilezitou soucasti
vyzkumu ochotnického divadla, které zastdvalo primérni roli v divadelnim zivoté
malych mést a vesnic, je zatazeni jeho ptisobnosti do kontextu ¢eské divadelni kultury.
Hlavnim tsilim divadelnich historikti je pochopit minulost divadla a jevd s nim
spojenych pomoci riznorodych materialii.! Pro dosazeni stanovenych cili bude tato
préace vyuzivat metodologii zaloZenou na kvalitativnim studiu primarnich historickych
prament, archivnich materidlli a analyzy dobovych periodik tykajicich se divadelniho
zivota v Nechanicich. Bude provedena sonda do jednotlivych materiala tak, abych
mohla vymodelovat hlavni rysy a dynamiku pribehu sledovaného obdobi. V naSem
kontextu ochotnické divadlo plnilo mnohé vyznamné role, jez ptesahovaly jeho
historickou ulohu jako néstroje narodniho obrozeni, ktera dlouhou dobu spocivala na
spolkové aktivité. Ochotnictvi zde ptfedstavovalo masové a pozdé€ji organizované
hnuti, které sdruZovalo cleny napfi¢ vSemi socidlnimi vrstvami a jemuZ byly

pfisuzovany rtiznorodé funkce. Nejcastéji mluvime o ochotnicich jako o nositelich

' CERNY, Frantisek. Metodologie vyzkumu divadla. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1982.
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ceské divadelni tradice, kteti méli vychovavat své publikum, kulturné obohacovat
areprezentovat danou lokalitu, a pfedevsim upeviiovat povédomi o Ceském jazyce jako
jazyce umeéni. V této praci si tak dovolime vyslovit hypotézu, ze ochotnické soubory
na malomeésté se mohly stat urcitou formou méstské spolkové ¢innosti, kterda méla vliv
na samospravu a meéla tak velice podstatny vliv nejen na rozvoj kulturniho, ale
1 politického prostiedi. Tato hypotéza vychazi z teorie divadelniho historika Frantiska
Cerného, ktery pravé ve zkoumani lokalniho divadelniho déni vidi hlavni tkol
a budoucnost regionalni divadelni historiografie.? Z tohoto divodu bude nutné v této
praci uvazovat o roli divadla na malém mést¢ také ve vztahu k maloméstské
spole¢nosti. Na zakladé¢ metody divadelni sociologie bude na ochotnické divadlo
nahlizeno z hlediska jeho socialni, spoleCenské a také estetické funkce. To, jak je
divadlo vnimano, se proméfiuje dle potieby daného prostiedi a spoledenstvi. Castend
tedy bude prace vychazet z vysledkli problematiky sociologického vyzkumu, pomoci
nichz se budeme snazit postihnout vztah vetejnosti k divadelnimu zivotu na malomésté

a jeho dalsi role ve vefejném prostoru.

Struktura prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol, které budou mapovat vyvoj
divadelniho Zivota v Nechanicich na zékladé studia ochotnického divadla a nasledné
odpovidat na vyse stanovené cile a hypotézy. Kazda jednotliva kapitola se pak bude
vztahovat k tématim ochotnického divadla, malomésta a samotného zivota
nechanickych divadelnikti. Abychom mohli pln€ pochopit divadelni Zivot malomésta,
je tieba si vymezit, kdo byl jeho hlavnim nositelem. Tim bylo praveé ochotnické hnuti,
které si v naSich zemich postupné vydobylo své postaveni. Na tento ¢esky fenomén
pak nemiiZeme nahliZet bez znalosti dobového divadelniho historického kontextu.
Proto se Uvodni kapitola bude zabyvat fenoménem ochotnického divadla v jeho
obecnéj$i roviné se zaméfenim na regiondlni vychodoceskou dramatiku. Bude
vymezen pojem ochotnického divadla, jeho nésledny vyvoj a oddéleni od
profesiondlni divadelni scény. Uz v této kapitole vSak bude né€kolikrat zminén

i nechanicky ochotnicky soubor jako ptiklad urcitych typickych evolu¢nich procesti.

2 CERNY, Frantidek. Vyznam ochotnického amatérismu pro &eskou divadelni kulturu. In: DOLEZAL,
Josef a Zdenék KOKTA. Stoleta tradice ochotnického divadla. 1. Praha: UKVC, 1983, s. 3-13.
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Treti kapitola ¢astecné vychazi ze zavéri a poznatkli mé bakalatské prace Typizace
malomésta v dramatech Josefa Stolby’, v nichZ jsem se snazila nahlédnout na
Nechanice jako na typické malomésto devatenactého stoleti. Na rozdil od bakalaiské
prace se budu v této praci hloubé&ji vénovat pojmu ,,malomésto®, ktery ma v riznych
védnich oborech rizné podoby a vyznamové konotace. V této kapitole jsem rovnéz
zpracovala dosavadni regionalni pfirucky vénujici se déjindm Nechanic se zietelem na
historiografickou definici malomeésta devatenactého stoleti, a také na socialni skladbu

jeho obyvatelstva.

Nejrozsahlejsi kapitolou této diplomové prace bude rozbor a analyza divadelniho
zivota v Nechanicich a jeho vlivu na maloméstskou spoleénost. Casové zaméfeni
1840-1938 bylo urceno dle prvnich dochovanych zminek o divadle ve Ctyficatych
letech devatenactého stoleti az po ukonceni ¢innosti zkoumaného souboru pted druhou
svétovou valkou. Na tomto ¢asovém useku se dostatecné projevily jednotlivé vyvojové
faze a promény divadelniho Zivota. Zietel pak bude kladen na osmdesata a devadesata
léta devatenactého stoleti, kdy ochotnické divadelnictvi v Nechanicich dosahovalo své
nejvetsi popularity, a také vlivu. Pii analyze pak bude bréan zietel na vztah divadelniho
déni k mistnimu kontextu zahrnujicimu politické udalosti, socioekonomické faktory
a $irsi kulturni klima malomésta. Na divadelni scénu bude nahlizeno jako na soucast
spolecenského ramce a na identitu jednotlivych spolkd, které provozovaly divadelni
¢innost. Nejvetsi pozornost vSak bude vénovana Jednoté divadelnich ochotniki
a pozdé&ji souboru Kolar, jenz se stal kliCovym protagonistou mistniho divadelniho
déni. Kapitola bude brat zfetel také na kontext regionalni amatérské scény a zapojeni
do divadelniho déni presahujiciho prostor malomésta. Zavérecnou kapitolu bude tvotit
analyza repertoari, ktera byva soucésti vSech divadelné-historickych praci. Na tuto
problematiku vSak bude nahlizeno skrze velmi specificky pramen pro divadelni
historiografii, a to divadelni cedule. Ty se staly vedle divadelnich her vyznamnym
komunika¢nim kanalem mezi publikem a samotnym ochotnickym souborem. Mnohé
studie se omezuji pouze na piimé citovani textu, avSak iniciativou této prace je vyuZzit
cedule pfi vyzkumu vztahu divadla a maloméstského prostfedi. Jelikoz se jedna
o pramen velmi specificky, je povazovano za nutné ptiblizit také jeho samotny vyvoj

a jednotlivé funkce.

3 KULHANKOVA, Katefina. Typizace malomésta v dramatech Josefa Stolby. Pardubice, 2022.
bakalaiska prace (Bc.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka, Vedouci prace: Marta Pato.
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1 LITERATURA A PRAMENY

Prace se zamétfuje na ochotnické divadlo v Nechanicich v dlouhém devatenactém
stoleti. Z pohledu bohatych d¢jin Ceského divadla se prace vénovana jednomu
divadelnimu spolku v prostfedi malého mésta muze jevit jako krajova. Na zaklad¢
dosavadnich vyzkumi se tato prace snazi nahlédnout na tento spolek jako na typ
spolkové Cinnosti a charakterizovat tak na piikladu jednoho konkrétniho malomésta
vyvoj Ceské mestanské spoleCnosti. K praci byla vyuzita relevantni literatura
a dostupné prameny. Veskeré pouzité materidly mapuji historii, vyvoj a vliv divadla

na spole¢nost v maloméstském prosttedi Nechanic.

1.1 Literatura regionalni divadelni historie

V ramci vyzkumu této préace, ktera si pokldda za cil analyzovat divadelni Zivot na
Nechanicku a jeho vliv na maloméstské prostiedi, miizeme pouzitou literaturu rozd¢lit
podle tématu na dvé skupiny. Pro zasazeni regiondlniho ochotnického divadla do
SirStho vyvoje Ceské divadelni kultury byly vyuzity divadelni historiografické
publikace, k uz§imu pohledu na konkrétni pfipad Nechanic je pak vyuZita regionalni

literatura.

Divadelné-historiograficky vyzkum primarné vychazi zkanonické publikace
k d&jindm a vyvoji ochotnického divadla Cesty ceského amatérského divadla:
vwvojové tendence®, kterd je dilem kolektivu autorii v &ele s divadelnim historikem
Janem Cisafem. Publikace si dala za ukol zmapovani cest ¢eského amatérského
divadla od jeho poc¢atkli po soucasnost v jejich obecné podobé. Prace v tvodu oteviené
tika, Ze se nejedna o podrobnou historii ochotnickych soubort, ale spi§ o postihnuti
zakladnich spole¢nych rysti a vyvoje ochotnického divadla v pribéhu jednotlivych
déjinnych etap. Jedna se vSak zatim o jedinou velmi dobfe zpracovanou monografii
vénujici se relativné kompletnim obecnym rovindm amatérské divadelni
historiografie. Pro vymezeni pojmu ochotnického divadla bylo nutné jej oddélit od
profesionélniho divadla, proto pro tyto ucely byly vyuZity ptehledové prace vénované

d&jinam &eského divadla od profesora Frantiska Cerného a Jana Cisaie Kapitoly z déjin

4 CISAR, Jan. Cesty ceského amatérského divadla: Vyvojové tendence. Praha: IPOS, s. 111-172.
ISBN 80-7068-129-2.
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Ceského divadla’ a Prehled déjin ceského divadla®. V obou publikacich nachazime i
obcasné zminky o ochotnické tradici, na kterou musime pohlizet nejen v regionalni

roving, ale také v Sir§im divadelné-kulturnim kontextu.

Nejveétsi skupinu vSak tvofi regiondlni historiograficka literatura vztahujici se
k vychodoceské divadelni scéné a historii malomésta. Nechanice jsou jednim z mnoha
malych mést ve vychodnich Cechach. Stejné jako i jind mista maji svou historickou
pamét’, ktera byla pro nékteré historiky ¢i amatérské badatele natolik zajimava, ze ji
povazovali za nutné zpracovat do ucelené formy. Kazda z téchto knih totiz predstavuje
jiny pohled do maloméstského prostredi a stava se jejim literdrnim obrazem, ktery by
v riznych obdobich vytvarel dobovy narativ. V posledni fad¢ se také zaméfime na
jednotlivé zminky o nechanickém divadelnim Zivoté, ktery do této doby nebyl zcela

zpracovan.

Touha znat svoje kofeny a pfiblizit historii méstecka vedla i ke vzniku historicky prvni
ucelené monografie s nazvem Nechanice nad Bystrici’, kterému nélezi podtitul
Minulosti do pfitomnosti. Jak v tvodu této knihy sam autor Josef PeSek piSe: ,,Ku prdaci
této vyzval mne nakladatel knihy, p. Al. Bohdanecky, spravce cukrovaru kdysi knizete
Jana Liechtenstejna v Peckdch na draze, rodic a zaroven cestny méstan nechanicky.
Zdjem o historii rodisté vedl ho ke kroku k tomu. “ ® Monografie vydana v roce 1916
se opira o zna¢nou zdkladnu pisemnych pramenti, mezi které patii archivni materialy
z okolnich zemskych i muzejnich archivli, méstskych kronik a prameni cirkevni
provenience. Tyto typy prament jsou pak doplnény o vzpominky a svédectvi
starousedlikil. Autofi zabyvajici se regionalnimi déjinami Casto podléhaji znacné
nekriticnosti prament. Tihnou k pfejimani Udaji z tradovanych zprav, legend a
povidacek a Casto tyto informace povazuji za nevyvratitelna fakta. Autor této knihy,
jak sdm v tvodu piSe, si je vSak védom nutnosti kombinace pramend, jejich ovéfovani
a detailniho prostudovani daného tématu. Text je obohacen o poznamkovy aparat,

avSak u nékterych informaci nejsou zdroje uvedené viibec a n€které kapitoly, jak sam

5 CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha: Academia, 200n. 1. ISBN 80-200-
07902.

6 CISAR, Jan. Prehled déjin ceského divadla. 2. vyd. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2006.
ISBN 80-7331-072-4.

"PESEK, Josef. Nechanice nad Bystrici. Prah: Al. Bohdaneckého, 1916.

8 PESEK, Josef. Nechanice nad Bystrici. Prah: Al. Bohdaneckého, 1916, s. 15.
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autor v uvodu piSe, jsou zalozeny Cist¢ na vzpominkach jednotlivych méstani.
O nechanickém divadelnim zivoté se dozviddme v ramci nékolika kapitol, kde jsou

uvedena jména nekterych Clent divadelniho souboru.

V roce 1983 vychézi pod odborem kultury v Hradci Kralové utla kniha dvou autord,
Josefa Michali¢ky a Jana Kinského. Kniha s ndzvem Nechanice a okoli: v historii
a dnes’ predstavuje spise nahodily soupis informaci s velmi patetickym ladénim
a nelze ji povazovat za historickou. Charakter knihy jako by vystihovala tvodni ¢ast.
., Aby mladi i stari obyvatelé Nechanic a okoli nezapomnéli na obétavost a casto marné
usili téch, kteri chtéli mit Nechanice stdle lepsimi*“!’. Sougasti knihy jsou oslavné
basné na nechanickou krajinu, jeji pole 1 vodstvo a kazda kapitola pak zacinad velmi
poeticky ladénym citatem. Kniha postradd poznamkovy aparat, zdroje jsou pak
uvedené na posledni stran¢ knihy. Pro budouci badatele zaméfujici se na
historiograficky vyzkum neni kniha materidlem, o ktery by se mohli dostate¢n¢ opfit.
Zajimavosti je pak naopak soupis basni pojednéavajicich o nechanické krajiné, které by
mohly poslouzit k budoucimu literarnéhistorickému vyzkumu. Nechanickému divadlu
je zde vénovana jedna z kapitol, nicméné se jedna jen o piehled Cinnosti Jednoty

divadelnich ochotnikd.

Obdobné zpracovanou monografii se stala prozatim nejnovéjsi publikace Vaclava
Prazéka, rod4ka z Nechanic, s nizvem Nechanice: Obrazky z historie a Zivota mésta."!
Samotna kniha, jak autor sdm uvadi, nema byt povazovana za odbornou publikaci,
ktera podava soustavnou historii Nechanic, ale spi§ za souhrn nejzasadnéjSich udalosti,
cerpanych z kronik, gruntovnich knih, starSi literatury a vzpominek pamétniki.
V zasadé se pak zaméfuje na zivot ve mésteé ve 20. stoleti. Jedna se pfitom o knihu,
ktera je prozatim nejaktudln€jSim piispévkem k historii mésta. To doklada 1 znac¢né
parafrazovani a citovani této knihy v nové vznikajicich akademickych pracich. Cast
publikace se také vénuje nechanickému spolkovému zivotu, kde kromé vcelatského

spolku a nechanickych harfeniki je uvedeno i nechanické divadlo. Na né¢kolika

9 MICHALICKA, Josef a Jan KINSKY. Nechanice a okoli: v historii a dnes. Nechanice: Mistni
narodni vybor v Nechanicich, 1983.

10 Tamtéz s. 4

" PRAZAK, Viéclav. Nechanice: obrizky ze Zivota a historie mésta. Hradec Kralové: Garamon, 2018.
ISBN 978-80-86472-76-8.
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strankach c¢astecné autor shrnuje pfelomové momenty ochotnického spolku, avsak

s absenci podrobnéjsich detailt a patficné pramenné zakladny.

Nechanice zminuji i dalsi dobové publikace. Nejcastéji se jedna o drobné kapitolky
v politickych mistopisech, vyro¢nich zpravach, anebo se objevuji jako soucést riznych
sborniktl. Svoji kapitolu maji v dokumentu z roku 1940 s ndzvem Duchovni Kultura
VII. Osvétového obvodu'’, kde vedle Jaroméie, Hradce Kralové ¢i Nachoda zaujimaji
prednostni postaveni. Nechanice jsou zde popsané jako mésto, které se snazi o kulturni
povzneseni ¢eského venkova. Ve vétsiné pripadu je na mésteCko nahlizeno jako na
soucast Kralovéhradeckého kraje, které krajské mésto v riznych mirach ovliviuje.
Dalsi zminky nachazime v riznorodych turistickych ptiruckach, jako v té z roku 1911,
kterd nese nazev Vylety polodenni a jednodenni z Hradce Kralové. V té jsou
potenciondlnim cestovatelim doporuceny naptiklad nechanické hostince, ¢i jediny

lokalni hotel Radnice.

Vedle knih je nutné uvést také odborné absolventské prace zabyvajici se hlubsi
analyzou dil¢ich historickych problémi. Novy pohled na Nechanice a jeji lokalni
samospravu piinadi bakalaiska prace Zanety Pasztorové Déjiny sprdvy mésta
Nechanice 1867-1938" a jeji pozd&jsi rozsiteny vyzkum Lokdlni elity v obecni
samospravé. Nechanice 1890-1918". Diky kombinaci riznych prament dochézi

autorka k zmapovani vyvoje méstské samospravy.

Zpracovani historie malych mést nebo obci ze strany amatérskych historikli a
entuziastii miize ptinést do oblasti regiondlnich déjin cenny pohled, ale zaroven
ptredstavuje i nékolik potencionalnich rizik. Knihy, které v minulosti vznikaly na téma
nechanické historie, byly az na jednu vyjimku dilem méstskych rodaka. Nechanicky
divadelni zivot je ve vSech téchto publikacich uveden jen jako soucast déjin mésta a

do dnesni doby tak absentuje jakakoliv kniha, ktera by se timto tématem zabyvala.'>

12 Duchovni Kultura VII. Osvétového obvodu, 1940.

13 PASZTOROVA, Zaneta. Déjiny spravy mésta Nechanice 1867-1938. Pardubice, 2009. bakalaiska
prace (Bc.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozofickd, vedouci prace: Marie Mackova.

14 PASZTOROVA, Zaneta. Lokdlni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890-1918. Pardubice,
2012. magisterska prace (Mgr.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozofickd, vedouci prace: Marie
Mackova.

1S BARTOS, Josef, Jindfich SCHULZ a Milo§ TRAPL. Regiondlni déjiny: Pojeti, poslani, metodika.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-0865-1.
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1.2 Archivni prameny

Studium historie ochotnického divadla je velmi specifickd ¢éast divadelni
historiografie. Vybérové prace vénujici se ochotnickému divadlu vétSinou shrnuji jen
velmi obecné zavéry, ale pro studium a hlubsi badani v oblasti ochotnického
divadelnictvi je zapotiebi vyuzit regionalnich prament, jako jsou spolkové fondy a
kroniky. Pramenné zdkladna je vSak velmi omezena a sestdva predevsSim ze dvou

archivnich fondu.

Vétsina archivnich pramend se nachazi v péci Statniho okresniho archivu v Hradci
Kralové. Jedna se primarné o fond Jednoty divadelnich ochotnikii Kolar Nechanice!s
z let 1883 az 1964, ktery dokresluje obraz kulturniho Zivota v Nechanicich. Veskeré
pisemnosti spolku Kolar byly pifedany do spravy Statniho okresniho archivu v roce
1959, kdy byly oddé€leny od spist patticich péveckému spolku Hlahol. Jeho druhé ¢ést
obsahujici zachovany pisemny materidl byla doddna feditelem J. Kolafskym v roce
1962. Fond je zcela uspofadany, s inventifem vytvofenym roku 1967 Pavlem
Zimmermannem. Dle obsahu je pak rozd€len na knihy spravni, Citajici protokoly
schiizi a knihy obéznikil, které maji ze vSech pramentd nejvetsi vypoveédni hodnotu,
dale knihy evidencni zahrnujici inventat divadelnich her a rekvizit. Treti Casti je
spisovy materidl obsahujici korespondenci, dale blankety, novinové vystfizky a
v neposledni fadé pocetnou sbirku divadelnich ceduli, ktera je vSak v neuspotadaném
stavu. Divadelnim cedulim a jejich vypovédni hodnoté je vénovana cela jedna kapitola
préce, nebot’ piedstavuji velmi specificky pramen divadelni historie. Jejich analyza a
interpretace poskytuji vhled do divadelniho prostfedi uméleckych trendii a
spolecenskych dynamik dané doby. Mlzeme je vnimat jako performativni prostiedek
slouzici ke specifické komunikaci s publikem, diky némuz dochéazi k lepSimu

pochopeni vztahu divadla a maloméstského prostiedi.

Pro hlubsi badani v divadelnim Zivoté byl pouzit také archivni fond péveckého spolku
Hlahol 1887-1914", zahrnujici knihy spravni a evidenéni, sbirku plakatt a fotografii.

Fond obsahuje ale také ucetni material, a to pokladni denik, ktery 1épe dokumentuje

16 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikt Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071)

17 Statni okresni archiv Hradec Kréalové; P&vecky spolek Hlahol Nechanice, 1887-1914 (1943) (NAD
1113)

17



finan¢ni transakce, pfijmy a vydaje spolku. Pramen této povahy napiiklad u Jednoty

divadelnich ochotniki Gplné chybi.

V soucasn¢ dobé¢ také probéhla castecna digitalizace nekterych archivalii v ramci
projektu zbudovani online Databdze ceského amatérského divadla'®, ktera se stala
neocenitelnym dilem encyklopedického charakteru pifi vyzkumu ochotnického
divadla. ZaloZena byla v roce 2004 Vitézslavou Sramkovou a Jitim Valentou a jejim
zakladem je material soustiedény z dvoudilného Mistopisu ceského amatérského
divadla®, ktery je postupné dopliiovany o priib&zny badatelsky vyzkum. Soucasti je
také soupis divadelnich lokalit, souborti, osobnosti a divadelnich piehlidek. Tyto
informace pak mohou byt velmi dobfe vyuzity pro kvantitativni vyzkumy amatérské
scény. Vyuziti digitalizovanych dokumentii také nabizi online Archiv Ndrodniho
divadla®’, ktery poskytuje soupis piedstaveni uvadénych v Narodnim divadle, déle
také jména umélcl, denni programy, obrazovy materidl a dalsi informace datované od
roku 1883. I pfesto, Zze se jedna o materidly primarné k profesiondlnimu divadlu,
v §ir§im kontextu se d& vyuzit i pii vyzkumu amatérské scény, a to predevSim u
umélct, jejichz plisobnost vyrazné piesahovala dané lokality. Takovym umélcem byl
i Josef Stolba, jehoZ poziistalost je ulozena v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi’!. Fond zahrnujici 39 kartonti je vSak zcela neuspotadany. Obsahuje
vlastni rukopisné poznamky, korespondenci, tisky, vysttizky a fotografie. Jedina st

fondu, ktera je ¢astené usporadana, je prijata korespondence.

8 Databdze ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z:
https://www.amaterskedivadlo.cz/

9 VALENTA, Jiii a Vitézslava SRAMKOVA. Mistopis ceského amatérského divadla. Praha: IPOS-
Informacni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu, 2002. ISBN 80-7068-144-6.

20 Online archiv Nérodniho divadla [online]. [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: http://archiv. narodni-
divadlo.cz/Default.aspx?jz=cs

21 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi: Stolba Josef (1846—-1930)
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2 FENOMEN OCHOTNICKEHO DIVADLA

Divadlo patii mezi nejstar§i umélecké formy v lidské kultufe a historii. Je schopno
sdilet pfibchy, tvofit riznorodé¢ emoce a formovat vnimani naseho svéta. Pomoci
divadelniho jazyka jsou jiz po staleti pfedavany diky vizualnim a verbalnim kodim
informace a zpravy, které divakovi pomahaji pochopit realny svét. Zaroven se ale
divadlo stava mistem, kde se prave realita stfetava s fikci, mistem, kde zivot prochazi
uménim. Historie divadla je velmi obsahl4, existuje mnoho pojeti, jak k ni pfistupovat
a jakymi specifiky se zabyvat. Pro tuto diplomovou préci je vSak dilezity velmi
specificky druh, ktery byl tvofen obycejnymi lidmi, a je nejcastéji spojovan
s prostiedim vesnickym a maloméstskym, ochotnické divadlo. Abychom piné
pochopili divadelni zivot na Nechanicku a jeho plsobeni na tehdejsi maloméstskou
spolenost, musime si aspoil v uzSich souvislostech pfiblizit vyvoj ceského
ochotnického divadla a jeho vlivy na tehdejsi spolecnost. Jedna se totiz o velmi

komplexni fenomén, ktery ovliviioval ¢eskou divadelni kulturu.

Ottliv slovnik nau¢ny z roku 1893 ochotnické divadlo registruje a definuje nasledujici
charakteristikou: ,, Spolecnosti ochotnické nemaji placenych cleni, nybrz sestupuji se
bud’ jen kjednotlivym hram anebo trvaji jako spolek s ucelem provadeni her
divadelnich “*. Divadlo bychom mohli podle této charakteristiky z funkéniho hlediska
rozdélit na dvé kategorie, divadlo profesiondlni a amatérské nebo, chceme-li fici,
ochotnické. Avsak rozdil mezi t€émito dvéma kategoriemi neni vzdy zcela znatelny a
pfesnd hranice je tak Casto velmi mlhava. Profesionalni a ochotnické divadlo se
v historii ¢asto prolinalo a ptekryvalo, u n¢kterych divadelnich spolecenstvi je nékdy
velmi naro¢né zaradit jej do nekteré z téchto kategorii. Tomu odpovidaji i dal§i dobové
definice ochotnického divadla, které se v zakladnich aspektech Casto shoduji a v jinych
zase rozchéazeji. Nejvice se vSak pouzivd definice zakladajici se na vymezeni
ochotnickych soubort od profesionalniho divadla, pfi¢emz je zminovan hlavni rozdil,
ktery zahrnuje fakt, Ze ochotnici hraji tzv. z ochoty, kdy za svoje vykony nedostavaji
zadné finan¢ni ohodnoceni. Je vSak vidét, Ze najit ptesnou definici neni viibec snadné.
Kupftikladu v novodobém divadelnim slovniku ochotnické divadlo svoje heslo nema.
Autorka, jak na konci sama vysvétluje, shledava tento druh divadla v nasi historii

hluboce zakofenény a dodnes zivy a zatazuje ho do kategorie autoreferencniho

22 Otirv slovnik naucny s. 641, 1893.
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divadla. Timto pojmem navazuje na oznaceni amatérského divadla, kde jeho t¢astnici
delaji divadlo sami pro sebe, at jsou jejich motivace jakékoliv, ne pro publikum
zvenci. “? Do jisté miry miizeme mluvit o tom, Ze herci a tviirci ochotnickych
predstaveni hraji pro to, Ze je to bavi, Ze se divadlo stalo jejich zalibou, avSak jedna se
jen o velmi povrchovy pohled. Pojem ochotnického divadla je proménlivy v zavislosti
na dobé&, kulturnim kontextu a spole¢nosti. Mlzeme ho definovat v protikladu
k profesionalnimu divadlu ¢i podle jeho funkci. At se ho snazime zaradit a rozdé¢lit
jakkoliv, je nutné vnimat ho jako zasadni kulturni fenomén, ktery se podilel nejen na

formovani ¢eské divadelni kultury, ale také na formovani moderni ¢eské spolecnosti.

2.2 Amatéri a profesionalové: poéatky ochotnictvi

Doklady o existenci divadla v ¢eském prostiedi mame ze stfedoveku. Na sklonek 12.
stoleti jsou umistovany pocatky nabozenského dramatu. To vychazelo z tradice
latinskych obfadii vytvafenych knézimi a jejich studenty. Divakim mély
zprostiedkovavat nejen vyklady bible a liturgickych textl, ale také ztvarnovat reélie
skutecného svéta. Mohli bychom fici, ze prvni ochotnicka uskupeni vznikaji v
prostiedi klasterti, kde feholni sestry samy vystupuji v liturgickych velikono¢nich
divadelnich hrach. Mezi ty nejstarsi pisemné doklady z ¢eského prostiedi patii Hra tiii
Marii. Divadelni prvky vSak nachdzime i u archaickych obtadu, které se uchovavaly
predevsim v lidovém prostiedi. Slavnosti jednotlivych zemédé€lskych cykli se velmi
Casto spojovaly s riznymi skupinovymi aktivitami, mezi nimiz mizeme najit hry

zahrnujici uziti masek a rekvizit, které jsou nadale spojované s oslavami masopustu.®*

Kdy miZeme mluvit o oddéleni profesionalni a amatérské scény? V pribéhu 13. a 14.
stoleti dochazi k profesionalizaci evropského divadla, a zacina tak obdobi, kdy
profesionalni divadlo dostava svoji ucelenou podobu. Behem stfedovéku nabyva na
vyznamu prostfedi mést, které dava vznikat méstskym a cechovni Skolam, jejichz
studenti pofadali vétsi ¢i mensi divadelni vystoupeni. Zaci téchto §kol spoleéné s tzv.

bonifanty, sborovymi zpévaky, piedstavovali v Evropé nejstarsi ochotnické

23 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmii. Praha: Divadelni tistav, 2003, s. 35.
ISBN 80-7008-157-0.

2 SOCHOROVA, Ludmila. Formovani ¢eské divadelni kultury od 12. do poéatku 19. stoleti. In
CISAR, Jan. Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 11-13.
ISBN 80-7068-129-2.
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divadelniky.?* Postupnym formovanim &eské ochotnické scény se nadale prohlubuji
hranice mezi amatéry a profesiondly. S novym smérem, ktery stratifikoval kulturu na
uméni elit a mas, mizeme mluvit o definitivnim konstituovani profesionalniho
divadla. Baroko dava impulsy k tomu, ze se v ¢eskych zemich a jinych castech stfedni
Evropy stéle Castéji objevuji zahrani¢ni profesionalni soubory. Profesiondlni divadlo
se stdva importem ze zahranici, predev§im z Anglie a Italie. V posledni tfetin¢ 17.
stoleti tak v Praze roste pocet divadelnich spolecnosti, jejichz vysokych estetickych
kvalit si zaCinaji cenit 1 Slechtické rody. Prvnim divadlem, které zahajilo provoz, bylo
Sporkovo divadlo jako prvni stala divadelni scéna v Praze. Profesionalni scéna byla
tedy ustanovena, to vSak neznamenalo, ze by utichly i stadlé pokusy o ochotnické
divadlo. To se za¢ina ¢im dal tim vice vymezovat oproti profesionalni scénég, zacinaji
se formovat jeho hodnoty, a i kdyz nemohlo konkurovat rozvinutému baroknimu
divadlu, nachazelo v téchto postupech inspiraci a vytvarel se tak jeho svébytny
charakter. Baroko, které mnohdy spojovalo hudbu, tanec a predstavovalo vrcholnou
formu uméni, kde se ochotnici ucili, pozorovali a interpretovali tyto postupy podle
svych vlastnich moZznosti. Velkou roli zac¢inalo hrat méstanstvo, které bylo ovlivnéno
profesiondlnim divadlem, a vnik4 tak specifické méStanské divadelnictvi. Vedle
meéstanského ochotnického divadla miizeme narazit na poloprofesionalni divadla
zameckd. Mnozi Slechtici na svych panstvich budovali divadelni saly. V Jindfichové
Hradci byl jeden takovy vybudovén jiz v roce 1667.° Navézal tak na tradici
zameckého divadla, ktera zapocala jiZz na zacatku 16. stoleti, kdy krej¢ovsti tovarysi
sehrali v Jindfichové Hradci komedii O marnotratném synovi. Ucitelé nebo uvédoméli
méstané ve vétSich méstech zakladaji uskupeni, kterd zacinaji obnovovat tradici
vanocnich a velikono¢nich dramat. Tuto tradici také podporuje V. F. Kocmanek, ucitel
na n¢kolika prazskych Skolach, jenz zacal v€lenovat do tehdejSiho divadelniho
repertoaru postupy frasky, kde zesmésioval obyvatele mést nebo venkovany. Béhem
Baroka se pevnéji utvorila hranice mezi profesiondlnim a ochotnickym divadlem.
Postupné se divadlo proménuje vlivem osvicenstvi, tvofi se prvni stalé divadelni scény

a s pIné rostoucim divadlem profesionalnim se ¢im dal rychleji §ii i to ochotnické. %/

25 SOCHOROVA, Ludmila. Formovéni ¢eské divadelni kultury od 12. do po¢atku 19. stoleti. In
CISAR, Jan. Cesty Ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 13. ISBN
80-7068-129-2.

26 Jindfichiiv Hradec. Databdze eského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-02-09]. Dostupné z:
https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=geo&id=6484

27 SOCHOROVA, Ludmila. Formovani ¢eské divadelni kultury od 12. do poéatku 19. stoleti. In
CISAR, Jan. Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998,s. 11-13.
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2.3 Ochotnické divadlo jako narodni sluzba?

Zejména v obdobi vzedmutého narodniho citéni bylo ochotnické divadlo vnimano
jako vlastenecka prace a toto pojeti pretrvalo az hluboko do dvacatého stoleti. Jeste
roku 1944 se setkavame naptiklad s touto charakteristikou: ,, Divadelnim ochotnictvim
se ocitame v sameém jadru nasi narodni tvorivosti: jsme zde jakoby v tésném sousedstvi
lidové zpévnosti v pisnich, lidové bajivosti v pohdadkach a povestech, lidovéem umenim,
jez vytvorilo nase okouzlujici bohatstvi narodopisné a s radosti si znovu uveédomuje
viestrannost a silu naddni, kterym je obdaiena duse ceského lidu*. *® Autor v tomto
textu navazuje na myslenky narodné-obrozeneckého hnuti, které se od konce 18. a
zacatku 19. stoleti soustfedilo na budovani jazykové pojatého narodniho spolecenstvi.
Divadelni historie povazuje tuto dobu za klicovou pro formovéni a nésledny zrod
novodobé divadelni kultury. Ceska spoleénost vstupuje do obdobi, kdy se ma do té
doby feudalné strukturovana spolec¢nost pretvorit v moderni narod. Toto obdobi, které
je nasledné pojmenovano jako néarodni obrozeni a rozdéleno do jednotlivych etap
Miroslavem Hrochem, je velmi komplikovanym procesem.?’ Historikové si dodnes
pokladaji otazky, co bylo ndrodni obrozeni, jak ho zkoumat, jak k nému pfistupovat a
jestli viibec o n¢jakém takovém procesu mizeme uvazovat. My budeme ale pracovat
s faktem, Ze mezi lety 1785 a 1862 dochazelo k procestim, které nasledné formovaly
¢esky narod. Na zacatku narodniho hnuti byl osvicenecky zajem o zvyky, kulturu a
historii a na jeho konci myslenka svébytného naroda. Od jednotlivcet, kteti touzili po
emancipaci, ale zaroven o asimilaci s evropskym prostfedim, se tyto myslenky musely
dostat k vétsimu celku.*® Divadlo se tak stalo jednou z platforem pro $iteni myslenek
narodniho hnuti a zacala se mu pfisuzovat velké uloha. V prvni fazi, kdy se dostal do
popiedi jazyk nejen jako nositel néarodni identity, ale také jako pfedstavitel
symbolickych roli, bylo snahou, aby se divadlo hrélo i v ¢estiné. Do té doby se uvadély
ceskojazycné hry jen velmi mélo a hrélo se pfedev$im v némcin€. To vSak neplatilo
pro ochotnické divadlo, kde si pomalu vznikajici spolky vybiraji pfevazné cesky psané
anekdoty a pozdéji 1 divadelni hry. Pro Sifeni ¢eského jazyka se tak ochotnicka divadla

L 1

stavaji velmi dualezitou platformou. Tento fakt vSak zapficinil 1 velky tlak na vznik

2 RYDVAN, Jakub. Ve sluzbdch Thalie: ceské divadlo ochotnické: soubor dokladovych stati.
Olomouc: Hanacka knihtiskarna, 1944, s. 7.

2 HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999.
Kolumbus. ISBN 80-204-0809-6.

30 KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: pispévek k narodnimu a
spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-7184-833-6.
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novych souborl a na vybér jejich repertoaru. Zacinaji vznikat pomyslna pravidla,
kterych se ochotnici musi drzet, a kterd béhem dlouhého 19. stoleti stale ovliviiovala i
celé generace ochotnikli. Zrodila se tak hlavni funkce ochotnického divadla, a to
prosazovat narodni Ceskou kulturu, uvadét hry od Ceskych autorti a Sifit tradicni
lidovou kulturu. Na poli neprofesionalniho divadla bylo mnohem jednodussi takové
tendence uplatilovat. Soubory se tvorily v mensich méstech i na vesnicich, bylo pro né
snaz$i nasledovat lidové tradice a ¢eskym jazykem se uzpiisobovat svému publiku.
Divadlo se spolecné s narodnimi tendencemi §iii od vzdélanych jednotlivet k vétsimu
celku, do S$irSiho okruhu a prostiedi obycejnych lidi. Tim se zesiluji komunikacni
aktivity v ramci nejen meStanského, ale i vesnického spolecenstvi, a nabizi se tak novy

prostor pro neformalni spole¢enskou interakei. 3!

V této dobé se také zacind rodit otdzka vyznamu ochotnickych divadel pro ¢eskou
divadelni kulturu. Cim vic se neprofesiondlni scéna rozriista a vyhraiiuje, tim &astéji
se ji pfisuzuji funkce, které by méla spliiovat. Ochotnické divadlo bylo vzdy spjato
s urcitou lokalitou ¢i spolecenstvim. Jan Cisaf o této skutecnosti pise: ,,Je prvotné
vzdycky prostiredkem komunikace v tomto spolecenstvi: prijima bezprostiedné jeho
podnéty a jemu je adresovano. Proto do sebe samo spontanné vstirebavalo pohyb ceské
spolecnosti a z ného utvdrelo svou buditelskou podobu a funkci*.’> V tomto pojeti
muzeme o ochotnickych souborech uvazovat jako o mikroorganismech, reagujicich na
své okoli, z néhoz vstiebavaji své védomosti a podle néhoz také tvoii svou podstatu.
Velmi pateticky byli ochotnici svétu piedstavovani jako ,,strazci nebo ,,ochranci®
¢eského dramatu. M¢li byt loajalni vici tuzemskym autoriim a vybirat si zacinajici
umélce. Jejich funkce tak z té lidové a zabavné, kdy ochotnici tvoii pro pobaveni sebe
buditelé, dokonce ,,0svoboditelé“ Cechil a tento postoj si zachovavaji hluboko do 20.
stoleti.’® |, Ze z véci malych vytrvald pile a viile uslechtild vyvadi zjevy veliké, o tom
mame u ndas ditkazy nejedny: samo oZiti naroda naseho jest toho ditkazem velebnym...
z pocatku malych vznikly také umeélecke sily, na podobnych divadlech venkovskych a

ochotnickych “.** Mozna i proto, do jaké pozice je ochotnické divadlo stavéno v dobé

31 SOCHOROVA, Ludmila. Formovani ¢eské divadelni kultury od 12. do poéatku 19. stoleti. In
CISAR, Jan. Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 23-30.
32 Tamtéz s. 23-20.

33 Tamtéz

3 HALLBACH, Rafael a Vaclav MOSTECKY. Cesta na jevisté. Praha: J. B Pichl, 1887, s. 175.
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narodniho obrozeni a jesté né€kolik desitek let po ném, je mu Casto prisuzovan az
myticky charakter. Z ochotnikli se metaforicky stavaji ,,vojaci bojujici za Cesstvi®,

ktefi srozumitelné a bezprosttedné piedavaji myslenky svému publiku.

V piipadé Ze chtéli Cesi navitévovat divadla, kde se hraje v jejich matefském jazyce,
museli si takové prostfedi vytvofit. V navaznosti na tyto ,,ulohy*, které mélo
ochotnické divadlo plnit, roste i velkou rychlosti pocet zakladanych jednot. Z centra
Prahy, kde se do t¢ doby nachazelo nejvice souborti, pfichdzeji zpravy o novych
ochotnicich z Podkrkonosi a Podorlicka, pozdé&ji i z Moravy a Slezska. Ve tficatych
letech 19. stoleti se pak utvaii specifické ochotnické centrum v Hradci Kralové, ze

kterého proudily impulsy do okolnich mensich mést a vesnic.>

2.4 Hradec Kralové jako ohnisko vychodoceského ochotnického

divadla

Hlavnim centrem ¢eského kulturniho Zivota byla Praha. V tamnich divadlech ptsobili
vedle sebe jak profesiondlové, tak amatéfi. Jiz na zacatku 19. stoleti vSak roste
dramatika i v regionech a v dalSich regionélnich centrech se snazi vyrovnat prazskym
scénam. Vyznamnou divadelni aktivitu vykazovaly v tomto obdobi vychodni Cechy,
které vyznamné pred¢ily ostatni regiony Cech a Moravy. Mimotadnou roli v rozvoji
¢eského kulturniho Zivota hrala obrozenecka spolecnost v Hradci Kralové, odkud se
kulturni impulsy §itily do dalSich obci a mést. Pro Nechanice je Hradec Kralové velmi
dalezity. Diky jeho blizkosti se na malomésto dostava prvni mySlenka o zalozeni

divadelniho souboru.

Také kralovéhradecké divadelnictvi ma hlubokou historii, svym postupné
rozrustajicim se divadelnim dénim ovliviiovalo okolni malomésta a pozd¢ji i vesnice.
Divadelni tradice je dolozena jiz ze 17. stoleti, kdy byla poprvé uspotfadéana piedstaveni
v kostele sv. Antonina. Jednalo se pfevazn€ o hry s nabozenskou tématikou hrané
latinsky, ale také Cesky. Na tuto tradici pak navazuji marianské druziny ziizované pfi
tamnim jezuitském gymnaziu, které hraly divadlo na konci Skolniho roku a pii

navstévach vyznamnych hostli. Po roce 1709 pfebiraji divadelni iniciativu vojensti

35 SO(;HOROVA, Ludmila. Formovani ¢eské divadelni kultury od 12. do pocatku 19. stoleti. In
CISAR, Jan. Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 23-30.
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dastojnici, prevazné némeckého ptvodu, kteti spolecné s méstany uvedli nékolik
divadelnich her. Nespokojenost obyvatelii, kteti pozadovali, aby se divadlo hralo
vyhradné Cesky, vedla k zalozeni mést'anského divadelniho souboru, ktery dostal svou
stalou scénu v domeé ¢. 126 ,,U Zlatého orla“. Tato divadelni scéna se stala hlavni
budovou pro celé mésto a slouzila i koCovnym souborim, které zde nékolikrat
hostovaly. Skuteény rozkvét specifického méstského divadla vSak nastava az
s ptfichodem gymnazialniho profesora Vaclava Klimenta Klicpery, ktery byl zaroven
dramatikem. Jeho éra je synonymem pro celou jednu divadelni epochu ceského
divadelnictvi. V Hradci Kralové vznikaly jeho nejvyznamnéjsi divadelni po€iny, které
nakladatel Jaroslav Pospisil vydéval, a které se $itily naptic¢ celou ¢eskou vlasteneckou
spolecnosti. Plisobeni Klicpery neovliviiovalo jen samotné pevnostni mésto, ale
také blizka mista, kde se zacal podnécovat divadelni ruch.>® Dokladem takového
bezprostiedniho vlivu je dopis adresovany z nedalekych Hofic, v némz pise zakladatel
mistniho studentského souboru Josef Pelikan s vlasteneckym zapalem: ,,Kéz by se
divadelni ochotnici v§ude s tim predsevzetim pripravili na divadlo a neprateliim jazyka
Ceského tak dokadzali, jak vysoko si vazi materské mluvy a jak jim zalezi na tom, aby
Cesky jazyk znovu ziskal svému ndrodu cest.*’’ Josef Pelikin diky divadelnim
aktivitdm svého pfitele Klicpery znovu obnovuje ochotnickou tradici v Hoficich a na
novém jevisti U Zlatého berdnka uvadi Klicperiiv Divotvorny klobouk.® Sam Pelikan
pozdéji vzpominal na polovinu tficatych let 19. stoleti jako na zlatou dobu ceského
divadla v Hradci Kréalové. Hofice vSak nebyly jedinym méstem ovlivnénym timto
dramatikem. Klicpera proslul také jako ucitel a své studenty vedl i k divadelni
vychové. Mnoho studentl vracejicich se ze svych studii z Hradce Kralové do svych
rodnych mést tak prebird tamni inciativu a zaklada ochotnické soubory. Piikladem
mohou byt i Nechanice, kde jsou prvni ochotnické aktivity pfisuzovany nechanickym
studentlim, ktefi studovali pod vedenim Klicpery na hradeckém gymnéziu. V pritbéhu
tficatych a Ctyficatych let se nejen zasluhou Klicpery, jeho ptatel a pozdéji 1 studenti
divadlo $§ifi do jednotlivych casti Hradce a dostava se i na venkov. Ochotnici zacinaji
hrat v Trebechovicich, v Novém BydZzové, ve Smificich, ¢i v Lochenicich. To, ze se

z Hradce Kralové stalo ochotnické centrum, které podnécovalo divadelni aktivity ve

36 KREPELKA, Karel. Historie ochotnického divadla v okrese Hradec Krdalové. Hradec Kralové:
Okresni kulturni stfedisko v Hradci Kralové, 1983, s. 1-7.

3THORYNA, Vaclav. Divérné listy Vaclava Klementa Klicpery. Hradec Kralové: Kruh, 1982, s. 93.
38 Hofice. In: Databdze ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-02-12]. Dostupné z:
https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?srch=Ho0%C5%99ice&b1=hledej&data=geo
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svém blizkém okoli, mélo paradoxn¢ ale také za nésledek stagnaci ¢innosti ob¢anti
nékterych piilehlych obci. O tom svédéi i zalozeni Ctenaiské jednoty v Tiebsi, ktera
zacala provozovat prvni divadelni piedstaveni az v roce 1908. V kronice v té dobé
bylo zaznamenano: ,, Znacné tu téz pusobila blizkost mésta, kde prece mohl jiz mnohem
drive Trebesdk svoje eventuelni tuzby po divadle a podobném ukojit“.>° Kulturni Zivot
se v Tiebsi probouzel velmi pomalu a jednou z pti¢in vedle malé lidnatosti obce bylo
pravé sousedni velké meésto, kam odchdzeli mladi studenti a nachazeli tam své
divadelni vyziti. Podle Jana Cisafe také existuji historické zaznamy o tom, ze Hradec
Kralové vyznamné ptispél k rozvoji divadelni kultury pod Kunétickou horou, a to
zejména v prvni poloving 19. stoleti nejen iniciativou, kterou tamni divadelnici ptijali,
ale pozd¢ji 1 pomoci materialni. Dokladé to udalost z biezna 1882, kdy k oslavé 25.
vyroci spolku Per$tyn byla uvedena opera, ke které pravé hradecti ochotnici zaptj€ili
své kostymy. Po odchodu Klicpery z Hradce do Prahy v roce 1846 na chvili kulturni
ruch utichd, a to az do doby, nez soudni ufednik Vaclav Hubka a jeho nasledovnici
zakladaji divadelni soubor Klicpera. Zdejsi Jednota divadelnich ochotnikil zaujimala
vysadni postaveni mezi ostatnimi menSimi soubory a svou pozici si udrzZela az do
zaCatku druhé svétové valky, kdy bylo v Hradci Kralové ustaveno profesionalni

divadlo. #°

Z Hradce Kralové se v priibéhu 19. stoleti stalo centrum ochotnického divadla. Svou
dlouholetou tradici nejvice vynikal divadelni soubor Klicpera, ktery zaujal vysadni
postaveni mezi ostatnimi soubory. Jan Cisaf o tomto spolku piSe: ,,Jednota
divadelnich ochotnikii Klicpera, kterda vyvijela mimoradne intenzivni cinnost, plnila
funkci stalé scény, casto hostovala a brzy se zaradila mezi elitu ceského ochotnického
divadla.“*" To si uvédomovali i ochotnici v Nechanicich, ktefi shradeckymi
ochotniky udrzovali blizké vztahy. Nejenze jako vétSina malomeéstskych a vesnickych
soubort ptebirali mestsky repertodr, ale v nékterych piipadech se korespondencné
obraceli na tamni soubor pro rady. V roce 1925, kdy v Nechanicich dochéazi k jednomu
z mnoha sport mezi Jednotou divadelnich ochotniki Kolar a méstskou radou, se na

spolkové schlzi projednava: ,,Slava Fr. napise ochotnickému spolku Klicpera

3 KREPELKA, Karel. Historie ochotnického divadla v okrese Hradec Krdlové. Hradec Kralové:
Okresni kulturni stfedisko v Hradci Kralové, 1983, s. 17.

40 CISAR, Jan a Véra MOHYLOVA. Historie divadelnictvi Pardubic a okoli. 1. Pardubice:
Vychodoceska tiskarna, spol. s.r.o, 2002, s. 24. ISBN 80-238-9325-4.
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z Hradce Kraloveé, v jakém pomeéru stoji u nich divadelni spolky k méstiim, co nazyvaji
majetkem svérenym a majetkem spolkovym.“*> Mimo to nachizime mezi
korespondenci nechanickych ochotnikii nékolik dopisti se zadostmi o propujceni
licence k divadelnim hram. Dramaturgie ochotnickych soubort byla také do znacné
miry inspirovéana, ¢i dokonce kopirovéana z vétSich mést. Velmi oblibené byly hry
Véclava Klimenta Klicpery, ktery zobrazuje cesky venkovsky mikrosvét, kde se
principem jeho komiky stava predvadéni lidské omezenosti a hlouposti.
V Nechanicich se Klicperovy hry uvadeji hned néckolikrat. V roce 1888 hraji
nechaniéti ochotnici hned dvé Klicperovy hry, v zaii jednoaktovku Rohovin Ctverrohy

a v listopadu Divotvorny klobouk. **

Me¢ésto Hradec Kralové je z perspektivy Nechanic vniméno jako kulturni centrum, jez
formovalo divadelni aktivity ostatnich mensich mést a venkovskych oblasti. Mésto se
stalo nejen zakladnou pro uméleckou produkci a rozvoj divadla, ale rovnéz
poskytovalo inspiraci a podporu pro amatérské divadelni kolektivy v okolnich obcich
a regionech. Blizk4 vzdalenost mezi Nechanicemi a Hradcem Kréalové se stala jednim
z velmi dilezitych podminek pro rozvoj zdejsi ochotnické ¢innosti a podobné tomu
bylo 1 v dalSich oblastech Hradecka, jak jsme se na jednotlivych dokladech snazili
demonstrovat. Velké mésto pfedstavovalo pro regionalni soubory kulturni centrum, ze

kterého proudily impulsy do okolnich mist.

2.5 Kazdodennost ochotnického divadla

Padesata léta 19. stoleti jsou nejen pro demokratiza¢ni tendence v utvarejici se ¢eské
narodni spolecnosti, ale také pro ochotnické divadlo a pro ochotniky, ktefi jsou nuceni
bojovat o svou existenci. Obdobi Bachova absolutismu se vyznacovalo kontrolou nad
spolkovou ¢innosti. Pro ochotnické divadla platil od roku 1850 novy divadelni fad. Az
béhem Sedesatych let dochazi k uvolnéni obfanskych svobod a k néstupu nové
divadelni éry. Divadlo se postupné zac¢ind ménit. UZ nejde vyhradné o probuzeni

narodniho uvédomeéni, ale 1 o vychovu nové generace obcant, a také se zatazuje mezi

42 Statni okresni archiv Hradec Kralové: Jednota divadelnich ochotniki Kolar Nechanice, inv. &.: 1,
1884-1896, protokoly schiizi, Zaznam ze schiize 1925.

43Statni okresni archiv Hradec Kralové: Jednota divadelnich ochotniki Kolar Nechanice, inv. &.: 3,
1907-1930 protokoly schtizi, zdznam ze schiize 1888.
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kazdodenni ¢innosti Zivota mé&stana.** Nové ma divadlo slouzit mordlnim hodnotdm a
ochotnickému divadlu jsou viibec ptisuzovany pozitivni hodnoty. ,, Hrdt divadlo po
ochotnicku jest zajisté zabavou uslechtujici: nebot’ dusevni sily zbystiuji, zpiisobové
nabyvaji razu lehkého a uhlazeného, a hrami temi nahrazuje nedostatek divadia
skutecného. Mimo to byva i ucel predstaveni takovych slechetny, jez plyne cisty prijem

4 Méni se i repertoar. Tvorbu obrozeneckych

k uceliim obycejné dobrocinnym*.
autorti, jako byl Klicpera nebo Tyl, dopliiuji soucasni autofi nové generace, napt. Josef
Stolba, a repertoar se postupné dopliiuje zejména o historicka dramata, ktera Gasto
zpracovavaji lokalni povésti a historické udalosti. Ke konci 19. stoleti se pak
ochotnicka divadla snazi vyrovnat dokonce moderni dramatice. Divacka zakladna
ochotnickych divadel patii v ceskych zemich ktém nejvétsim. Ptedstaveni
navStévovali méstané, studenti, ale 1 femeslnici a obchodnici. Vedle tradi¢nich
ochotnickych soubort se zac¢ina hrat i délnické divadlo. Prvni pokusy se datuji jiz do

Ctyticatych let 19. stoleti, avSak nejvice jich vznika v devadesatych letech v oblasti

modernich primyslovych center, jako bylo Plzeiisko a Kladensko.*

Ochotnickych soubort na konci 19. stoleti znacné pribyvalo. S timto nartstem tak
souvisi 1 potfeba vzniku organizace, kterd by tyto spolky zastitila a evidovala. V roce
1886 vznika Ustiedni Matice divadelnich ochotnikii, kterd se pozdg&ji pretvaii na
Ustiedni Matici divadelniho ochotnictva ceskoslovenského. Ze zaGatku se k ni
prihlasilo jen okolo sta spolkii, ackoliv vté dobé se eviduje piiblizné pét set
ochotnickych souboril na ¢eském uzemi. Svaz mél pro své Cleny k dispozici rozsahlou
knihovnu a vroce 1912 zacind vydéavat i divadelni véstnik, ktery informuje o
novinkach ze svéta divadelnich ochotnik(.*” Novy &asopis Veéstnik délnického
pévectva a ochotnictva ohlasovalo Prdvo lidu v jedné ze svych rubrik: ,, Prvni cislo
vyjde dne 15. zari. Prozatimné bude vychdzeti jednou mésicné.“*® Diky vytvoreni
organizace sdruzujici ochotniky se zacaly kodifikovat divadelni piedpisy. Na konci

stoleti vychazeji pfirucky, které urcuji, jak vybirat repertoar nebo co obnaseji

# SOCHOROVA, Ludmila. Formovéni ¢eské divadelni kultury od 12. do po¢atku 19. stoleti. In
CISAR, Jan. Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 23-30.
4 HELLBACH, Rafael a Vaclav MOSTECKY. Cesta na jevisté. Praha: J. B Pichl, 1887, s. 140.

4 KLOSOVA, Ljuba. Ochotnické divadlo v letech 1848-1918. In: CISAR, Jan. Cesty ceského
amatérskeho divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 82-83. ISBN 80-7068-129-2.

47 Tamtéz s. 83-85.

* Pravo lidu: Casopis hdjici zajmy délnikii, malozZivnostnikii a rolnikii. Praha, 1912, 21(224). ISSN
0862-5905.
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jednotlivé funkce divadelniho persondlu. Zvlastni diraz zacinad byt kladen také na
kostymy, které¢ do té doby nebyly nijak propracované. Na tehdejSich scénach byly
obliben¢ imitace lidovych kroji nebo historizované kostymy. V navaznosti na ¢im dal
tim vice propracované kostymy vznikaji 1 jednotlivé prirucky poskytujici ndvody na
zhotoveni klobouki, ¢epcti, vest i kamizol. Kostymy si ochotnici zhotovovali sami,
v nékterych pripadech vyuzivali také lokalni krejcovské firmy. Do ochotnické ¢innosti
tak byli zapojovani i ti, ktefi sami divadlo nehrali. Jednota divadelnich ochotnikii
v Nechanicich si vedla pfesny seznam uchovavané garderoby, jehoz soucésti byly i
ceny za poftizeni jednotlivych artiklt. Kuptikladu v roce 1884 doslo k ndkupu Sedivé
paruky za 8 zlatych a 40 krejcart nebo ke kompletnimu zhotoveni blize neuréenych
oblekti za 8 zlatych a 40 krejcart.* Obledeni a rekvizity se staly velmi vyraznou
polozkou v rozpoctu ochotnickych souboril, 1 proto se ochotnici ¢asto uchylovali
k vyptjckam od specialnich ptjcoven kostymi. V roce 1901 inscenuji ochotnici
v Nechanicich historické drama Pani Sibyla, na které si ochotnici ptjcuji veskeré
kostymy od firmy Hynka Fridy v Praze. ** S rozvojem spolkové a divadelni ¢innosti
v Nechanicich dochazelo i k vzdjemnému proptj¢ovani kostymit mezi jednotlivymi
spolky. Z protokold schlizi je zndmo, Ze ochotnici vyhovéli zadosti zaptij¢it kostymy

>l Dominantou

télovychovné jednoté Sokol nebo péveckému spolku Hlahol.
ochotnickych produkci jsou vSak stale kulisy, které byvaji Casto velmi doslovné.
Nékteré ochotnické jednoty zakupuji dekorace a kulisy zvyfazenych fundusi
profesiondlnich divadel, jiné si své kulisy a dekorace tvoti samy. Ke hie Zavert,
uvedené 26. prosince 1886, nechdvaji nechanic¢ti ochotnici dekorace zhotovit od malite

Ladislava Nejedlého z Nového Bydzova.>?

Ochotnické divadlo se stalo béhem 19. stoleti oblibenou soucasti kazdodenniho
spoleCenského zivota a az do prvni svétové valky bylo provozovano vSemi
spolecenskymi vrstvami. S rostouci tendenci obyvatel se sdruzovat a zakladat spolky

pocet ochotnickych soubort stoupal velmi rychlym tempem. MiiZeme konstatovat, ze

49 Statni okresni archiv Hradec Kralové: Jednota divadelnich ochotniki Kolar Nechanice, inv.¢.: 16,
1884-1894, finan¢ni naklady na jevisté a dalsi zafizeni divadla

30 Statni okresni archiv Hradec Kralové: Jednota divadelnich ochotnikt Kolar Nechanice, inv.¢.: 17,
1889-1964, plakaty a programy, divadelni cedule Pani Sibyla 1901

31 Statni okresni archiv Hradec Kralové: Jednota divadelnich ochotnikii Kolar Nechanice, inv.¢.: 2,
1896-1897, protokoly schizi

52 Statni okresni archiv Hradec Kralové: Jednota divadelnich ochotnikii Kolar Nechanice, inv.¢.: 17,
1889-1964, plakaty a programy, divadelni cedule Zaveét 1889
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mensi ¢i vetsi divadelni aktivity lze sledovat v takika kazdém mésté, malomésté, ale i
obci. Stat se ochotnikem znamenalo urcity spolecensky status, ktery s sebou nesl
nespocet ukola. V druhé poloviné 19. stoleti a prvnich dvou dekadach stoleti 20. se
objevovalo celonarodni poslani, jehoz cilem bylo Sifeni osvéty a kultivace vetejného
zivota v obcich. Prestoze se v té dob¢ divadelni oblast profesiondlné rozvijela, stale
velka ¢ast Ceské populace zlstavala zavisla na amatérské divadelni produkci. Tim se
divadlo stdvalo hlavnim prostfedkem pro Sifeni kultury do vSech vrstev spolecnosti.
Na ptikladu péce, kterou ochotnické spolky vénovaly dekoracim i kostymtm, je patrna
vyrazna reprezentativni funkce, jiz ochotnické divadlo pro maloméstskou spole¢nost
predstavovalo. Maloméstské divadla se zaroven vztahovala k centrim ochotnického
divadla, za které mizeme pro vychodocesky region povazovat i Hradec Kralové.
Postupné¢ se zde utvotila velmi silnad divadelni zékladna, ktera svou ¢innosti do znacné
miry ovliviiovala okolni blizka mista. Proto je dilezité sledovat nejen vyvoj
jednotlivych souborti, ale zasazovat jejich ¢innost do SirSiho historického kontextu.
Béhem 19. stoleti se vysttidala éra, v niz méstansti ochotnici hrali vyznamnou roli
v divadelnim 1 politickém kontextu, s obdobim, kdy se narodné obrozenecka funkce
ochotnického divadla postupné pietvorila do funkce vychovné, a ochotnické divadlo
bylo postupné vnimano jako dulezity lidovychovny podnik, ktery mél vzdélavat, ale

zaroven 1 bavit.

2.6 Mezivale¢na léta ochotnického divadla

Devatenacté stoleti bychom mohli nazvat ,,zlatou érou* ochotnického divadla. Do
doby historického zrodu nezavislé Ceskoslovenské republiky byla v &eskych zemich
etablovana rozsahla a propracovana sit’ ochotnickych divadel. Na mnohych mistech,
kde do té doby pusobili jen ochotnici, zacala vznikat i profesionalni divadelni scéna a
mnohdy tak vytlacila 1 amatérské divadelniky. Funkce divadla se zacala znovu ménit
a svou povahou se navratila k hlavni mySlence ze 17. a 18. stoleti, kdy divadlo bylo
vnimano jako volno€asova zdbava jak pro ucinkujici, tak pro jeho divaky. Ochotnické
divadlo jiz dfive demonstrovalo svou efektivitu v riiznych oblastech a fungovalo jako
ucinny prostiedek pro spoleenské sdruzovani a soucasné spoléhalo i na ekonomické
pfinosy. AvsSak tato dvoji motivace vedla postupné k tomu, ze tyto aspekty zacaly
pfevazovat nad kultivaci divadelniho uméni. Repertoar tak zacal byt vybiran ne na

zaklad¢ vychovné a osvétové funkce, ale spiSe z kasovniho hlediska. Proto v tomto

30



obdobi ochotnicka divadla ¢im dal tim vice kopirovala profesionalni scény. Toho
dosahovala jak piejimanim repertodru velkych divadel, tak snahou do svych inscenaci
prilakat profesionalni herce, jejichz jména na plakatech vzbuzovala mnohem vétsi

zdjem.>

Tticata 1éta jsou také obdobim, kdy dochazi k roztfisténi ochotnického hnuti, a to nejen
po strance organizaCni, ale také spolkové. Své divadelni soubory mély 1 jiné
spolecenské organizace, které vznikly za GpIn¢ jinym tGcelem, nez bylo tvofeni uméni.
Divadlo zacal hrat Svaz legionafd, dobrovolni hasi¢i, nebo dokonce jednotlivé
politické strany. Uméni se stejné jako v dobé narodniho obrozeni stalo prostfedkem
komunikace a sdé€lovani politickych nézorti masdm lidi. Tento fakt vSak souvisi
s politickou a ideologickou rozvétvenosti mezivale¢ného Ceskoslovenska. Doslo tak
k tomu, ze ve vétsich ¢i stfedné velkych méstech vedle sebe plisobi hned nékolik
spolkt, které vykazuji konstantni nebo ptilezitostnou divadelni aktivitu. Tim dochézi
k zdsadni zméné oproti 19. stoleti, kdy v malomésté fungoval vétSinou jen jeden
divadelni soubor. V tento moment se také méni néplin pojmu ochotnického divadla,
kdy do sebe pojima jakékoliv amatérské aktivity. Dilezitym zlomem je také rozstépeni
organizace sdruzujici ochotnicka divadla. Z pavodni UstFedni matice divadelniho
ochotnictva ceskoslovenského se tvoii jeji odnoz pod vedenim Socialné¢ demokratické
strany se stalym sidlem v Plzni. Ta zacala vydavat vlastni ¢asopis Délnické divadio,
v némz inzerovala pro své Cleny také kurzy herectvi a jiné divadelni aktivity. Rozkol
mezi ochotniky zapti€inil 1 proménu divadelni poetiky. Méni se pravidla, normy, ale
pfedevSim vnimani ochotnické tradice, coZ se projevuje nejvice na poli dramaturgie.
Zatimco ochotnické soubory s dlouholetou tradici se drzi kmenového repertoaru,
predevsim Cinohry, kde se uplatiuji zanry jako fraSka, historické hry a stale ony ,,ceské
klasiky* (vybér autort byl stale dany dosavadni vlasteneckou tradici, ohnisko tvoftily
hry Jirdska, Tyla, Stolby, ale i realistické drama se zastupci, jakymi byli bratii
Mrstikové, Samberk nebo Preissova, stale se uvadéli také regionalni autofi, v Hradci
Kralové se stale hral Klicpera, ale také moderni autofi v &ele s bratry Capky), na druhé
stran¢ dé€lnické a politické spolky uvadéji predevSim socialni hry, které byly mnohdy

kritizovany za ptehnany sentimentalismus. V mezivale¢ném obdobi vznikaji zasluhou

53 KLOSOVA, Ljuba. Ochotnické divadlo v letech 1848-1918. In: CISAR, Jan. Cesty ceského
amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 82-83. ISBN 80-7068-129-2.
33 TamtéZ s. 83-85.
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ochotnikli nové divadelni budovy, které spolky nadsené financovaly. Zasluha se jim
vSak ned4 upfit ani na poli profesionalniho divadla, kdy je znamo, Ze nékolik

pozd&jsich profesionalnich hercli &i rezisérti vzeslo pravé z ochotnického prostredi. >

Prvni polovina 20. stoleti pfinesla ochotnickému divadlu mnohé zmény. Divadelni
aktivity se rozsifily do rtiznorodych spolkl, kde se proménila jejich funkce podle
potifeby daného uskupeni. Své postaveni vSak ochotnici nikdy neztratili, az do doby
druhé¢ svétové valky, kdy ochotnicka ¢innost na nékolik let zacala utichat. Za okupace,
kdy probihal ideologicky zapas mezi nacisty a ¢eskou uméleckou spolecnosti, byla
riznymi snahami ochotnicka obec oslabovana. Probihaly perzeku¢ni zasahy do
legislativ spolkll a byly potlacovany protinacistické ¢iny. Navzdory t€émto snahdm si
ceské ochotnické divadlo béhem vélky udrzelo svou ¢innost, byt do zna¢né miry
mnohem slabsi nez v letech predeSlych a s rliznymi uspéchy plnilo své poslani a
vyvijelo aktivity, které byly sméfovany k udrzovani vlasteneckého ducha a ochrané

ohrozené narodni identity.>

Ceské ochotnické divadlo bylo v priib&hu svého historického vyvoje vystaveno
mnohym proménam. Nékteti badatelé kladou koteny ¢eského ochotnického divadla az
do stfedoveéku. Jadrem rozkvétu ceského ochotnictvi je bezesporu obdobi druhé
poloviny 19. stoleti, kdy byla spolkova Cinnost vyraznym jevem demokratizace
utvarejici se v ¢eské moderni spolecnosti. Z tohoto diivodu se prace zamétuje na studii
nechanického divadla a klade si otdzku, do jaké miry bylo ochotnické divadlo souc¢asti
vyvoje moderniho ¢eského narodniho spolecenstvi. Tim, Ze umozZnilo obycejnym
lidem zapojit se do tvorby, vypravéni piibéht a sdileni svych emoci, poskytovalo
platformu pro projev nejen individuality, ale také spolecenského hlasu. Pies vSechny
okolnosti, jako byly ekonomické potiZze a vale€né konflikty, se dokazalo ochotnické
divadlo adaptovat a zachovat si sviij vliv na poli divadelni kultury. Nelze mu tedy upfit

svoji roli ve vyvoji ¢eské divadelni kultury, jejiZ je plnohodnotnou soucésti.

54 KLOSOVA, Ljuba. Ochotnické divadlo v letech 1848-1918. In: CISAR, Jan. Cesty ceského
amatérskeho divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 82-83. ISBN 80-7068-129-2.
55 KLOSOVA, Ljuba. Ochotnické divadlo v letech 1848-1918. In: CISAR, Jan. Cesty ceského
amatérského divadla: vyvojové tendence. Praha: IPOS, 1998, s. 151. ISBN 80-7068-129-2.
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3 NECHANICE V OPTICE MALOMESTA

Divadlo je jiz od svych antickych poc¢éatka spojovano s dilezitymi otazkami obce,
spolecenstvi chapaného jako komunita, ktera nastavuje urcita pravidla. Aby divadelni
soubor a jeho divadelni kultura mohly fungovat, musi byt spjaté s ur¢itou lokalitou.
Neni proto pfekvapenim, ze ochotnické soubory vznikaly ve méstech ¢i vesnicich na
misté, kterému prizptisobovaly svoji tvorbu, ovliviiovaly svym vlivem tamni déni, a
plnily tak mnoho spolecenskych funkci. I nechanicti ochotnici byli pevné vazani na
svoji domovinu, na jejich milované mésto Nechanice. Z toho diivodu je v nasledujici
kapitole pfedstavena charakteristika mésta a jeho obyvatel se zfetelem na pojem

»malomésto®, ktery je s Nechanicemi tak ¢asto spojovan.

3.1 Nechanice jako ospalé malomésto?

,,Nechanice s okolim predstavuji tichou krajinu, kde se stridaji pole, lesy, louky a
vlese se skryvd zamek Hradek™S, takto charakterizuji tohle mésto autoii Josef
Michalicka a Jan Kinsky v jedné z mala knih, které se vénuji nechanické historii. Slova
jako tiché, klidné, nebo dokonce spanilé jako by se stala synonymem pro samotny
nazev mésta. Témito pfidavnymi jmény Castuji Nechanice snad v kazdé jiz napsané
knize. I Josef Stolba, dramatik a notat, jehoZ si tamé&jsi spole&nost tolik vazila, ve svych
dopisech vzpomind: ,, 4 proto budte pozehndny, Vy roztomilé nezapomenutelné
Nechanice... “ °” Diky témto popistim tak neni ptekvapenim, Ze Nechanice jsou asto
charakterizovany jako predobraz typického malomésta 19. stoleti. Co ale mizeme
povazovat za takové typické malomésto? Jaké jsou jeho charakteristiky a opravdu

takovy dispozitiv tohle mésto splituje?

Pti pohledu na historii mésta, kterou se zabyva kniha Vaclava Prazéka, zjiStujeme, ze
vyvoj mésta byl v riznych epochach prevazné kontinualni. Nechanice byly ptivodné
tvrzi, ktera spolecné¢ se SirSim okolim patfila v prvni poloviné 13. stoleti rodu

Vitkovcl. Nékdy v této dobé¢ se také z plivodni trhové vsi stavd mésto a spolu s timto

SSMICHALICKA, Josef a Jan KINSKY. Nechanice a okoli v historii a dnes. Hradec Kralové: Odbor
kultury ONV, 1983, s. 4.

5T BLAZKOVA, Bozena. Stolbova méstska knihovna Nechanice. Knihovnicko-informaéni zpravodaj
U Nas. Hradec Kralové, 2008, 18 (3-4). Dostupné z: doi:https://www.svkhk.cz/SVKHK/u-

naspdf archiv/959.pdf?fbclid=IwAR3z0uG20H1w4imAbA2vDiZQTBCPRjLWDKLmDKalaVkGv
Qt80sdXT
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statusem také ziskava svlij znak, cervenou pétilistou ruzi. Dalsi d¢jinné udalosti jsou
prakticky neznamé, az na obCasné zminky v narativnich pramenech méstské
provenience okolnich vétSich mést. Na vyznamu nabyva mésto az s ptichodem rodu
Harrachi, ktefi po tficetileté valce kupuji panstvi Stézery, vzdalené od Nechanic jen
deset kilometrti. V dalSich letech pak Slechticky rod kupuje i dalsi vesnice a dvory
v okoli mésta. Na pocatku 19. stoleti tak Nechanice spolecné s 26 vesnicemi a dal§imi
uzemnimi celky spadaji do nové vzniklého velkostatku Sadova, a tudiz pod spravu
Harrachii. Toto pfipojeni mélo za nasledek ptfichod novych impulstt z okolnich
uzemnich celkl, diky kterym mésto zacalo ozivat politickym a kulturnim Zivotem.
Tomuto faktu pomohla i stavba zamku na vyvyseném lubenském vrchu v letech 1839—
1857. Zamek Hradek u Nechanic se stal nejen letnim sidlem hrabéci rodiny, ale také
reprezentacni stavbou, kam si Harrachové zvali své ndvstévy. Diky tomu, Ze hrabéci
rodina pobyvala jen par kilometri od samotného mésta, jejich pfitomnost ovliviiovala
i jeho obyvatele. V roce 1849 se mésto stalo sidlem hned nékolika instituci, jako
okresniho soudu, ¢i berniho Gfadu.’® Pravé 19. stoleti i v $irSich d&jinnych udalostech
bylo pro rozvoj mést velmi zasadni. Dochdzi k velké proméné samotné struktury, ktera
do té doby vychdzela ze stfedovékych rysti. Tyto zmény byly zapficinény
demografickou zmé&nou a rozvojem primyslu.’® K takovym procesiim dochazi i ve
vychodnich Cechach, kde prevazné od druhé poloviny 19. stoleti dochazi k pfeméng
femeslné vyroby na primyslovou. Tento proces transformace zahrnoval i zaclenéni
bohatSich venkovskych vrstev do podnikani. Procesy, které se podilely na zméné
vzhledu a vnitini spravy mésta, tak utvarely 1 jeho charakter. V tomto obdobi se za¢ina
pevnéji utvaret hranice rozdili mezi velkym a malym méstem, a dochdzi tak k Sirsi
stratifikaci téchto pojmi. Podobné jako u vétSiny spolecenskovédnich pojmil neni
odpovéd’ ani na tuto otdzku jednoznacnd, nebot’ jsou tyto terminy podminény a
formovany kontextem historickym a kulturnim. Definice a charakteristiky se tak Casto
proménuji. Z hlediska historické demografie Antonina Bohace se urcuje typ vesnice a
mésta pomoci délitka historického a administrativniho. Timto zplisobem naboural
dosavadni rozdéleni, které souviselo s poctem obyvatelstva, kdy za malé¢ mésto byl

povazovan celek v rozmezi 2 000 — 20 000 obyvatel. Boha¢ vSak tvrdi, ze pocet

58 PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrdzky z historie a Zivota mésta. Hradec Kralové: GARAMON,
2003, s. 15-20, ISBN 80-86472-14-0.

59 JANATA, Michal. Velkomésta v 19. a 20. stoleti-kiiZovatky zmén. Zlin: Archa, 2016, s. 84. ISBN
978-80-87545-47-8.
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obyvatel se ménil navzdory tomu, zda si dané mésto zachovavalo svij ,,méstsky*
status.®® Podle dat Ceského statistického Gfadu mély Nechanice v obdobi 19. stoleti
s mirnym naristem i ubytkem v priméru okolo 3 500 obyvatel.®! Kdybychom tedy
mésto méli posuzovat podle poctu obyvatel, da se konstatovat, Ze se Nechanice

pohybuji u spodni hranice, ktera definuje malomésto.

Malomésto definuje ve své praci také Jifi Matéjicek. Kromé poctu obyvatel se
malomésto vyznacuje jako nejmensi sidelni jednotka s regulacni funkci, pod kterou
spadd urcity pocet okolnich vesnic. Malomésto miize byt chapano jako jedna z nizsich
urovni center spravy a prevazné jako centrum obchodu, femesel a poskytovani
sluzeb.%? Do roku 1928 existoval okres Nechanice, ktery postupné zahrnoval 42 obci.
Pro tyto rtizné velké vesnice se Nechanice staly dillezitym spravnim centrem, v jehoZz
Cele stal starosta. Nechanice se jako centrum samospravy musely zabyvat riznorodymi
problémy, pficemz mezi ty nejveétsi patfila Spatna dopravni infrastruktura. Ackoli se
vedeni mésta Nechanice snazilo zvelebovat a rozSifovat sit’ silnic, nejvetSim
okolniho svéta. Pivodné méla byt ve mésté¢ zbudovana Zeleznice vedouci z Hradce
Kralové pies Nechanice na Novy Bydzov.®® Plan viak nikdy nebyl realizovan, kvili
intervencim nékolika statkait. Josef Pesek pise ve své knize z roku 1916 ,, Komunikace
na Nechanicku jest nedostatecnd. Okresni mésto mad na Zeleznicni stanice nejblize do
Dobienic neb do Nového Bydzova, asi 2 hodiny cesty.” % Absence Zeleznice, ktera
méla zrychlit a zlevnit pfesun z mista na misto, obaniim cestovani velmi znesnadnila,
a tak bylo nutné volit alternativni zptisoby dopravy. Dopravni infastruktura a jeji
zlepSovani bylo vniméno jako zakladni stimul k rozvoji malych mést. Pro Nechanice
to znamenalo zamezeni moderngj$iho zasobovani pfilehlych regionti zemédélskymi
produkty a v opa¢ném ptipad¢€ i dovozu spotiebniho zbozi do mésta. Nechanice se tak

staly Spatné¢ ptistupnym méstem, coz vedlo 1 k odstéhovani fady obyvatel. Takovym

60 HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jiti MUSIL. Zrod velkomésta: Urbanizace Ceskych zemi a
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ptipadem byl i dramatik Josef Stolba. Ve svych pamétech uvadi jako jeden z diivodii
svého stéhovani do Pardubic pravée Spatné spojeni mezi Nechanicemi a okolnimi misty.
»Kde mohly Nechanice dnes byti, kdyby lezely na hlavni trati Severo-zapadni
dréhy! % P¥i¢inu viak musime hledat i v maloméstské mentalité tehdejsich obyvatel
meésta. Jednalo se o spolecnost velmi uzavienou a piedstava, Ze do mésta zasdhnou
vngjsi vlivy, mohla byt pro mnohé méstany a sedlaky dobrym diivodem lobovat prosti
stavbé drahy. Josef Stolba, ktery velmi usiloval o zavedeni Zeleznice, pise: ,,Obdvali
se, Ze draha privede do mésta — mnoho cizincu, jak nazyvali kazdého prichoziho na
rozdil od domorodcii, a to i takové, kteri tam utraceli poctivé své penize a Ze ndsledkem
toho bude v Nechanicich draho.®® Myslenky mé&$tanii tak smé&fovaly k tomu, Ze
mésto nebude vystaveno konkurenénimu tlaku velkovyroby a zachovd si svij
maloobchodni charakter. Tento fakt odpovida jedné z charakteristik malomést, a to, ze
se jedna o prostiedi velmi uzaviené, s pevnou socidlni hierarchii, u kterého miizeme
shledavat n¢kolik podobnosti s venkovem. Jako jednu ze zasadnich podobnosti
s venkovskym prostfedim mizeme vnimat velmi statick¢ vztahy a nedlvéru ke

spolecenské, sociélni ¢i hospodai'ské modernizaci. ¢

Vedle demografie je jednim zvyzkumnych oborti zabyvajicich se méstskym
prostfedim také sociologie, ktera hraje kli¢ovou roli pfi zkoumani socialnich dynamik
na malém mésté. Malomésta, kterd jsou Casto charakterizovana svym specifickym
socialnim a ekonomickym kontextem, pifedstavuji prostor pro zkoumani
sociologickych aspekth lidského Zivota. Diky sociologickému pohledu mizeme 1épe
porozumét vzorcim chovani, komunalnim vazbam i ekonomickym procestim, které
ptispivaji k SirSi oblasti historického badani. Ptestoze si tato prace neklade za cil
sociologicky vyzkum meésta Nechanic, je nutné aspoil v ndznacich pochopit tehde;jsi
spolecenské prosttedi, jeho skladbu a kulturni identitu. Zatimco vétSi mésta ptitahuji
pozornost svou rozmanitosti a dynamikou, malomésta jsou mnohdy povazovana za
subtilni prostfedi. Mezi prvni sociologické prace zaloZené na empirickém vyzkumu je

dizertaéni prace sociologa Inocence A. Blahy Duse malého mésta® zroku 1908.

65 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
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Ackoliv Blahova prace neni dostupnd v jejim pivodnim znéni, dochovala se alespon
casteCn¢ v seridlu ¢lankd védeckych periodik. Bldha zaujimé teoreticky piistup
k analyze méstského fenoménu, kde se =zaobird tématy, jako je egoismus
maloméstskych vrstev, mravni konflikty, Zivotni navyky a hodnoty obyvatel malych
mést. Podle Blahy se malomésto 1i8i od velkého mésta nejen hustotou zalidnéni, ale
také specifickou moralkou a mentalitou, kterd predstavuje, ze ,,dusevni Zivot na maléem
meéste se toci kolem konzervativnich tradic, které vymezuji i obsahy moralky (Setrnost,
dédeni, ucta k autorité) a vedle toho i nepidtelskym postojem viici cizinciim.“® Jiz
nékolikrat bylo uvedeno, ze malé mésto a jeho obyvatelé stoji na pomysIiném rozhrani
mezi venkovem a velkoméstem. Jedna se o jakysi mezistupen, o bod ptechodu. Jiz od
sttedov€ku bylo mésto chipano jako velmi specifickd pravni instituce zahrnujici
prvky, které ovliviiovaly mentdlni rdmec obyvatel. Diky méstskému pravnimu fadu
byla garantovana stabilita a fad. Timto zpisobem plnilo mésto roli uzavieného
prostoru, kde byl klid a pofadek zajiStén mistnimi pfedpisy, coz formovalo nejen
pravni prostfedi, ale také myslenkovy svét jeho obyvatel. Mald mésta si zachovala
charakter stfedovekych, hradbami uzavienych mést, kde panuje diavéra lidi v pevné

ukotveny pravni fad, diky kterému vznika pocit bezpeéi a klidu. 7

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti zastadvalo maloméStanstvo v eské spolecnosti
pravdépodobné prominentnéjsi socialni a kulturni pozici neZ u fady jinych naroda.
Dulezitym faktorem charakteristiky malomésta je skladba jeho obyvatelstva, na niz
zavisela nejen ekonomicka funkce, ale kterd také utvarela jeho podobu. V regionech
s prevazujicim zemédélskym charakterem se malomésta omezovala na poskytovani co
nejrozmanitéjsi Skaly zbozi a sluZzeb. Nejpocetnéjsi skupinou byli drobni femeslnici a
malovyrobci poskytujici své produkty hlavné okolnim vesnicim. V Nechanicich v 19.
a 20. stoleti bylo nejvice rozvétvené hrnéitstvi a kramatstvi, mezi které se na konci 19.
stoleti pfidala 1 strojirenska vyroba. Na dovozu nadobi ¢i kachli, ze kterych kamnari
konstruovali kamna, byla vSak zavislé i okolni vétsi mésta jako Novy Bydzov, Pielouc
nebo Hradec Kralové. Remeslna vyroba se na malych méstech Casto udrzela az
hluboko do 20. stoleti kviili nedostate€né mechanizaci jednotlivych profesi. Skupiny

femeslnikl a Zivnostnikl si udrZovaly vyznamny vliv na lokélni politické déni a

% JANAK, Dusan. I. A Bliha a pocatky sociologie mésta u nds. 2006, s. 14. (2). ISSN 1214-813X.
70 HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jiti MUSIL. Zrod velkomésta: Urbanizace ceskych zemi a
Evropa. Praha: Paseka, 2002, s. 75. ISBN 80-7185-409-3
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zustavaly kliCovymi protagonisty obecné samospravy vedle ufednickych a
vzdélanostnich vrstev.”' Casto se tak angaZovaly v politickém, ale i kulturnim Zivotg.
Jako ptiklad mizeme uvést profesni slozeni ptislusnikti nechanickych ochotniki.
V seznamu ¢lent z roku 1900 najdeme 47 ¢lent, ktefi v profesnim zivoté zastavali
riznoroda femesla, mezi néz pattilo v nejveétsi mite zastoupené truhlarstvi, kraméaistvi,

zamecnictvi &i pekatstvi.”?

Ackoliv se zdd, ze Nechanice diky Harrachim dostaly nové kulturni i politické
impulsy, pfesto si zachovaly charakter pfevazné zemédélského méestecka v irodném
Polabi. Na otazku, zda miZeme Nechanice nazvat typickym maloméstem, vSak
odpovéd’ neni zcela zifejma. Existuje viibec malomésto? I pres rtizné rozdéleni a
definice, které urcuji, jak ma malé mésto vypadat a podle ¢eho jej urcovat, se jedna
spiSe o nutnost zafazeni daného prostoru do velké ucelenéjsi skupiny, ktera nese nazev
malomésto. Mizeme konstatovat, ze Nechanice se nevyznaCovaly dramatickymi
zménami a zlstdvaly spiSe stabilnim a feceno s nadsazkou snad i kontinudlnim
prostiedim. Z demografického i sociologického hlediska bychom je tak opravdu mohli
nazvat maloméstem. Otazkou vSak zlistav4, zdali tento obraz neni jen faleSné€ utvoreny
riznymi narativy a pfedevsim, jestli maloméstské manyry, spolecenské stereotypy a

dalsi vzorce chovani nejsou jen vyplodem rtiznorodych diskurzi.

3.2 Malomésto jako literarni topos

Do této chvile jsme o malomésté mluvili jako o konkrétnim, fyzickém prostoru.
Nechanice jsou mistem redlnym, které podléhd historickému vyvoji, proméiiuje se a je
uritym zpusobem charakterizovano. To, jakym zplisobem charakterizujeme
malomésto, je v§ak pole mnoha riznych propojeni a z velké ¢asti je onen obraz malého
mésta a vS§echno s tim spojené ovlivnéno také vlastni sebeprezentaci. Jednu z takovych
sebeprezentaci miize predstavovat literatura. Ta napomahé utvaret jeho podobu, nebot’

je takovou reprezentaci nasledné predstavovanou vetejnosti.

"' PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrdzky z historie a Zivota mésta. Hradec Kralové: GARAMON,
2003, s. 75-80. ISBN 80-86472-14-0.
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38



V oblasti literarni védy se nahlizi na problematiku prostoru z rtiznych perspektiv.
Michail Michajlovi¢ Bachtin naptiklad zavadi pojem chronotop a poukazuje tak na
neoddélitelnost literarnich kategorii ¢asu a prostoru.”® V knize Struktura uméleckého
textu’? piedstavuje literarni teoretik a sémiotik Jurij Lotman né&kolik tezi o prostoru,
které mély vliv na nésledné studium kulturnich jevi. Podle jedné z tezi je prostor
nositelem komunikace a vyznamu. V prostoru jednotlivé znaky na sebe vzajemné
odkazuji a nasledn¢ se organizuji do urcitého systému. Z literarni teorie piechazi
plynule na kulturni rovinu, kde umélecké texty a jejich prostory nemizeme chapat
izolovang, ale jako soudast vétsiho celku.”” Dynamické pojeti prostoru zase
predstavuje Gaston Bachelard, jenz k prostoru pristupuje pomoci archetypalng zivlove
zabarvenych mist, které spole¢né tvoti kosmicky celek.”® Na tohoto filozofa navéazala
1 literarni védkyné, zabyvajici se prostorem, Daniela Hodrova. Bachelard tvofi
kategorii ,,st'astného prostoru®, do kterého zahrnuje mista vyznacujici se uzavienosti,
ktehkosti, klidem, jako je domov nebo hnizdo. Sama Hodrova se vSak na rozdil od
Bachelarda, ktery se zajimal pfedev$im o archetypalni slozku obrazli propojenych

s misty, zabyva prostorem mnohem komplexngji. ”’

S prostorem tzce souvisi i literarni topos. Pojem topos je sdim o sob¢& velmi starobyly
a existuje hned nékolik literarné¢ terminologickych definic. O topoi mizeme mluvit
jako o rétorickych formulich v antické literatute, ze kterych postupné prostupovaly do
literatury stiedovekeé, kde se proménily do tradi¢nich klisé. Da se vSak na n¢€ nahlizet
jako na vracejici se metafory, ale také stylizace mista s ustdlenou podobou, které¢ jsou
promé&novany na zakladé jednotlivych epoch. V navaznosti na ptredchozi definice
prostoru se budeme drzet pojeti Daniely Hodrové, kterd navazuje na chapani toposu
Ernsta Roberta Curtia. Toposem se stdvd misto, které prochdzi transformaci své
puvodni funkce a je obohaceno novymi vyznamy v literarnim kontextu. Jednotlivé

topoi jsou pak zkoumany v ruznych druzich literatury a kazdy z nich nese
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charakteristické rysy. Hordova si v§imé podrobné chaloupky, tovarny, lesa &i vézeni.”

V ramci této prace si budeme vSimat také malomeésta jako toposu.

Prostor je Casto spojovan také se syZetem. KdyZ rozvineme tivahy o prostoru a jeho
vztahu k syzetu, podle Hodrové ,, miizeme syzet chapat jako strukturu zalozenou mimo
Jjiné na sledu hierarchii mist, sémantickych poli a oblasti.*”’ Prostor tedy z&asti sam
urcuje samotny zanr. Je nutné si vSak uvédomit, ze ve fikénim svété nelze mista
jednoduse vztahovat k pfirozenému prostoru. Mnoho mist vykonstruovanych
v romanech se sice zaklada na realnych kulisach naSeho svéta, avsak jejich literarni
podoba je vzdy jen jejich uméleckym ztvarnénim, novym fikénim, svébytnym
prostorem. Jednotlivé podoby a pojeti se lisi vzdy podle individudlni podstaty autora,
jsou ale také do urCité miry odrazem své doby. Mista maji v literatufe casto
metaforicky charakter, jeji proces ma vzdy velmi individudlni slozku, ktera je
ovlivnéna zanrem, dobou ¢&i spole¢nosti.®” Jakkoliv se zd4 byt fikéni prostor malomésta
realnym, vZdy se jednd o urcity literarni obraz, ktery do jisté miry mize a nemusi byt
inspirovan konkrétnim malym méstem. Mnohdy neni méstecko jen kulisou, na jejimz
pozadi se odehrava d¢j, ale nabyva riznych forem. Malomésto se miize stat metaforou,
jako v piipadé Polackova Okresniho mésta®!, kdy blize nespecifikované, anonymni
mésto miize fungovat jako metafora predvale¢ného svéta.®? Polackovo malomésto
vSak neni jen metaforou, ale stava se Zivym organismem, personifikovanou bytosti,
ktera absorbovala individualitu svych obyvatel a proménila je na bezvyrazné soucasti,
jejichz postaveni a Zivot determinuje samotné misto.®> Mésto ale nemusi byt jen
metaforou. Daniela Hodrova v kapitole Mésto v romanu urcuje, Ze miiZze vystupovat
jako objekt, jako prostiedi, kdy tato varianta je nejCastéjsi, ale také jako postava.
Stejného rozdéleni miiZeme pouZzit i u malomésta, avSak tento literarni topos je oproti
obecnéjSimu méstu Castéji vice specifikovan. Jak tedy malomésto vystupuje

v literatute? 8
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Pojem malomésto byva i v literatufe Casto rizn¢ zabarven. Mohli bychom fici, ze
malomeésto si v literatufe vydobylo specidlni postaveni, ke kterému se vazi typické
rysy. Na rozdil od pojeti historické védy, kde malomésto a malé mésto je tentyz pojem,
na poli literarnim se z malomeésta stava svébytny vyrazny topos, oplyvajici nékdy az
metaforickym pojetim. V priibehu Casu se pojeti maloméstského toposu lisilo, vzdy se
vsak jedna o prostiedi, které je spojovano se stereotypnim obrazem zivota a Casem,
jenz je takika cyklicky a neménny.® V zasadé bychom si mohli rozdélit zobrazovani
malomésta v literatuie do tii skupin. Topos malomésta v prvni z nich se prezentuje
v nepiiznivém svétle. V romanech, kde je maloméstsky topos predstaveny
v souvislostech spiSe negativnich konotaci, mizeme mluvit o tzv. typu
flaubertovského malomésta. Tento pojem poprvé pouzil M. Bachtin ve své knize
Roman jako dialog®® a zavedl tak jeho charakteristiku. Ve své teorii vychazi predev§im
z literarné-védnych vyzkumi u realistickych romana 19. stoleti. Zde je idyli¢nost
mista vnimana jako fale$nd, ptedstavujici pfiliSnou strnulost, kterd na obyvatele mésta
pusobi stisnénym dojmem, a vytvari tak prostor, z n¢hoz jako by nebylo uniku.
V souvislosti s timto typem miizeme zminit psychologicky roman VI¢i jama®” Jarmily
Glazarové. Topos malomésta zde komentuje Erik Gilk: ,, Zcela patrna zapadlost,
provincnost meéstecka, ale také napéti mezi malomeéstem a jeho okolim, casto viici nému
nepratelskym. “%® Provincidlnost malomésta je spojovéna s povédomim o vlastni
dilezitosti obyvatel, s ¢imz souvisi témata jako neptatelstvi vici okolnimu svétu a
nenavist vici ¢emukoliv cizimu, co by mohlo narusit poklidny zivot obyvatel. Ona
izolovanost mésta pisobi 1 velmi tisnive, a hlavné mlada generace se snazi utéct svému
pfeduré¢enému mistu, ale jejich situace jim to nedovoli. Nastava tak pocit bezmoci, ze
z malomésta, které se stalo malym svétem samo o sob&, neni Uniku. Obyvatelim
takového literarn€ vykresleného malomésta také schazi hlubsi duSevni Zivot. Podle
Erika Gilka jsou pak postavy utvafeny a charakterizovany jejich vnéj$imi projevy a
neprochazi hlubsim, nebo dokonce zadnym psychickym vyvojem. Casto tihnou k

»figurkovitosti®, kdy kazdy obyvatel ztélesiiuje jednu danou vlastnost ¢i podobu.
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Latin Press, 1994, s. 95. ISBN 80-85917-03-3.

8 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980.

8 GLAZAROVA, Jarmila. VI¢i jama. Praha: Melantrich, 1938.

88 GILK, Erik. Troji mésto pred prvni svétovou valkou. Ceska literatura. Praha, 2001, s. 153. ISSN
00090468.

41



Malomésto se stava jakymsi mikrokosmem, svétem uprostied svéta. Provincialnost
malomésta je spojovana s povédomim o vlastni dilezitosti obyvatel. Tento topos je

tvofeny piesné danymi pravidly, hiearchii a uzavienosti.®’

Na opac¢né strané pak stoji druhy typ, maloméstsky idylicky topos. ,,Zivot a jeho
uddlosti je vidyle organicky pripoutan k horam, udolim, polim, rece, lesu,
k otcovskému domu... “*° Nejtypict&jsim toposem idyly se na pocatku 19. stoleti stal
topos chaloupky. ,, Chaloupka byla obydlim skromnym a nendpadnym, nizkym, i
v nitru bukolické krajiny, ktera sama stdla stranou tohoto svéta, vétsinou skrytym a
zapadlym.“®! Venkov a chaloupky se staly synonymem pro pokoj, klid a Gto¢istém
pfed méstskou spolecnosti. Malomésto vSak stoji i v literatufe na pomezi venkovského
klidu a bouflivého Zivota velkomésta. Cely svét idyly, ktery malomésto obklopoval a
utvarel, byl vSak postizen paradoxem. Vlastnosti tak ¢asto mésteckiim prisuzované,
které u flaubertovského typu byly vnimany negativné: cyklicky cas, neménné
prostfedi, pevny vztah k domovu, Zivot generaci, ktery je lokalizovany na jedno
konkrétni neménné misto, je u tohoto typu naopak znakem idyly. Kombinace téchto
aspektll pak vytvaii podle Bachtina ohraniCeny omezeny malosvét, ktery byl na
pocatku 19. stoleti pfedstavovan jako synonymum pro §tésti. Idylicky topos mizeme
Casto najit u regionalnich autord, ktefi vyrlstali na malém mést€¢ a své pocity
spokojenosti a odkazy na détstvi tematizuji i ve svych dilech.”? Za velmi vyrazny typ
idylického chronotopu malomésta mizeme povazovat Nerudovu Malou Stranu v jeho
Povidkach malostranskych, kde se Mala Strana stava mésteCkem uprostied Prahy.
V tomto piipadé tedy malomésto figuruje jako klidny pfistav, symbol pevnych jistot,
které jsou neménné, coz v tomto piipad€ plisobi jako hlavni pilit celého mista. Hrdina

se obvykle na toto misto vraci a vi, Ze tam najde klid a stabilitu.”

Posledni typ malomésta je spiSe jakysi mezistupeit mezi flaubertovskym a idylickym

toposem. Mohli bychom tvrdit, Ze do této skupiny spadaji veskera dila, kde ustfednim

8 GILK, Erik. Troji mésto pied prvni svétovou valkou. Ceska literatura. Praha, 2001, s. 153. ISSN
00090468.

%0 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980. s. 348.

9 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni terminologie. Jinoany: H & H, 1997. s. 46.
ISBN 80-86022-04-8.

2 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980. s. 348-350.

% MOCNA, Dagmar. Zdludny svét Povidek malostranskych. Praha: Academia, 2012, s. 145. ISBN
978-80-200-2065-9.
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motivem je zesméSnéni maloméstskych stereotyptl, ale také kombinace dvou jiz
zminovanych pfistupi. Tfi typy topoi malomésta predstavuji zpiisoby, jakym je toto
misto zobrazovano v literatufe. Kazdy z nich ma svoje atributy a jejich kombinaci
vznikaji rizna fikéni mista, kontruji se i mnozi svéty. Do tfetiho typu této skupiny
muzeme zatadit i literarni obraz Nechanic, ktery ve svych dramatech vytvofil Josef
Stolba. V kratické novele s nazvem Pod Farni stiechou °*, uveifejnéné v Gasopise
Lumir, v obecnosti kritizuje celibat katolickych farai. V hlub§im vyznamu se zde
vSak setkdvame s kritikou samotného malomeésta. To zde figuruje jako zodpovédna
entita, ktera se nebyla schopna postarat o Zzebraka, jehoz otcem byl v té dob¢ jiz
zesnuly faraf. Pomoc, kterou mu mélo mésto poskytnout, vSak nikdy nenasel.
Problematikou vztahi fikénich svétl a reality se zabyva ve svych pracich Bohumil
Dolezel. Fikéni svét podle néj mizeme povazovat za imagindrni alternativu aktualniho
svéta. Vzdy musi fikéni svét do jisté miry vychazet z toho redlného.”® Pokud tedy
budeme chtit ve Stolbové novele nalézt obraz Nechanic, vzdy se musime zamyslet nad
vztahem fikéniho svéta, ktery vznikd aktem psani a je tvofen znakovym systémem k
realité. Josef Stolba tak tvoii obraz malomésta, ktery je dle jeho paméti &asteéné, nebo
zcela inspirovany Nechanicemi, ale vZzdy se jednd o konstrukt jeho vlastniho svéta.
Stolba mnohem vice ale reflektoval nechanické prostiedi ve svych dramatech, mezi
které patii Vodni druzstvo (1886)°° nebo Maloméststi diplomaté (1888)°7. Piibéh
dramatu se odehravd na malém mésté, na jehoZ pozadi autor rozehravd hru
s postavami, jejichZz charakteristiky odpovidaji domnélému obyvatelstvu realného
malomésta. Mnohdy cernobilé postavy postradaji psychologicky vyvoj, v disledku
toho je kazdé znich dana jedna vlastnost a charakteristicky vzhled. Drama Vodni
druzstvo muizeme povazovat za typickou hru pfedstavujici specificky Zanr
maloméstské veselohry. Pro Stolbu typicka komika je vystavéna na nesmyslnych
situacich a hadkach mezi maloméstaky, kdy jedna skupina obyvatel haji potieby
spolecnosti a mésta, a ta druha d€la vSe jen ve vlastni prospéch. Pravé nelogické,
zpatecnické, ¢i dokonce hloupé jednéni je pro publikum tak komické. Malomésto je

zde ale vykresleno dvojim zplisobem. V zékladu figuruje jako prostiedi, které¢ formuje

9 STOLBA, Josef. Pod farni stiechou. Nakladatelstvi druzstvo Maje, 1905

9 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008. Mozné svéty.
ISBN 978-80-200-1581-5.

9% STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. Praha: Simacek, 1887, Repertoir ¢eskych
divadel.

97 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndanich. Praha: Knihtiskarna F.
Simééek nakladatelstvi, 1888, 114 s. Repertoir Eeskych divadel.
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své obyvatele spise negativng, je odpovédné za zpatecnické a sobecké chovani, ale
zaroven je do znacné miry vylic¢eno jako idylické misto, kde jsou dilezité sousedské
vazby. Stolba tak kombinuje flaubertovsky typ s onim idylickym a pomoci komiky
dochazi velmi nenasilnou formou k jednoznacné kritice. To, jakym zptisobem Josef
Stolba &te redlny svét, to, jak ho chape a co pro n&j znamend, &asteénd vklada i do své
prozaické a dramatické tvorby. Nechanice kritizuje, ale je i zvéciuje. Byly pro néj jisté
mistem idylickym, ve kterém ale vid¢€l nedostatky, které reflektoval i do své tvorby.
Avsak opravdovou realitu nikdy nemuizeme spatiit. Literatura ndm piinasi jen
zprostiedkovany pohled na svét, ktery autoii néjak pfeétou a pomoci svych dél

predavaji dal. Stavaji se zprosttedkovateli reality, kterou pretvaieji do fikce.

Malomésto bylo v literarni historii interpretovano riznymi zplsoby, kdy kazdy z nich
nam nabizi riznd mozna ¢teni. Literarni ztvarnéni malomésta mizeme Cist jako topos,
dostavame tedy typizovand mista. Nikdy nejde o doslovnou interpretaci reality. I
ptesto prave tyto vytvorené fikéni svety zasazené do maloméstského prostoru utvareji
pohled a ndzory Ctenaili na jeho obyvatele i samotny vzhled. Kdybychom sed¢li
v divadle, pfed nami se objevila scéna predstavujici maloméstské prostiedi a byli
bychom konfrontovani s jeho obyvateli, moZzna 1 my bychom si mysleli, Ze autorem
predkladany obraz je vlastn€ pravdivy. Produkovana literatura pfispiva k obrazu

malomeésta, utvari ho, stereotypizuje a tvoii jeho reprezentaci.

44



4 NECHANICKY DIVADELNI ZIVOT

Jak bylo jiz nékolikrat opakované zduraziiovano, Ceské divadlo nebylo pouhym
popularnim zdbavnim prvkem, ale hralo vyznamnou ulohu v ndrodnim, socidlnim a
kulturnim kontextu. Divadlo se od konce 18. stoleti stavd prominentnim spolecenskym
médiem v Cechach a pozd&ji i na Moravé. Svou dominanci ztraci az s piichodem
prvnich modernich médii. Divadlo tak nemiizeme vnimat jako samostatny fenomén,
ale musime zkoumat nejen jeho historii, ale predev§im funkce a smysl jeho ptisobeni
na tehdejsi spolecnost. Cést historickych praci zabyvajicich se divadelnimi d&jinami
k tématu pfistupuje takovym zplisobem, Ze se vénuje pouze samotné historii dané¢ho
divadla, souboru &i jednotlivych inscenaci. Casto ale chybi méfitko, které by bralo
v potaz to, jak divadlo a prevazné jeho producenti ovliviiovali nejen tehdejsi

spolecnost, ale konkrétni lokalitu.

Jestlize se zaméfime na divadelni uméni jako na kulturni médium v historickém
kontextu, lze pozorovat, ze divadlo plnilo hned nékolik dilezitych uloh. Tento
fenomén nejlépe ilustruje skutecnost, Ze divadelni instituce poskytovaly prostor pro
pravidelnou a pomérné rozsahlou komunikaci v rameci tehdejSiho spolecenstvi, kterou
7adna jind instituce dlouhou dobu nemohla ptevzit. Jeji rozsah se pak lisil od velikosti
a typu dané lokality a jejich obyvatel. Mnozi by mohli namitnout, ze vedle divadla
zastavala mozna jesSté¢ dileZitou komunikacni platformu cirkev, avSak jeji hlavni
zaméfeni na ndbozenské a etické zaleZitosti mnohdy omezovaly jeji schopnosti.
Soucasné s cirkvi miizeme mluvit o knizni produkci, nicméné omezeny piistup k témto
publikacim, ktery byl dlouhou dobu pfedevS§im omezen na vzd€lanéjsi vrstvy
populace, zpusoboval, ze jejich vliv nebyl, na rozdil od divadla, pln¢€ vyuzit napti¢
vSemi spolecenskymi vrstvami.”® Néastupem divadelniho uméni jako preferovaného
kulturniho média pro vefejnost roste jeho spolecensky vyznam v jednotlivych
lokalitach. Stava se zn&ho pevna kulturni instituce, kterd mnohdy vyznamné
ovlivitovala 1 vnitini samospravu mést. Je tedy vSak na miste, polozit si otazku: Jak
divadelni Zivot na malomésté pisobil na mésto samotné? Jaka role byla divadlu v dané

lokalité pfisuzovana a jak spolky, které divadelni ¢innost provozovaly, formovaly

98 CERNY, Frantidek. Divéci Seského divadla v 19. stoleti. In: MARTINOVSKY, Ivan a Kristina
KAISEROVA. Uméni a verejnost v 19. stoleti: shornik prispévkii ze symposia poradaného 7. a 8.
birezna 1996 ve Stdtni védecké knihovné v Plzni. Usti nad Labem: Albis international, 1998, s. 27-41.
ISBN 80-86067-18-1.
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maloméstské prostiedi? Pfedmétem naSeho badani je ovSem otazka, jakou roli hral

divadelni zivot v Nechanicich, tedy v typickém malomeéstském prostiedi.

4.1 Maloméstské spolky jako zprostiedkovatelé divadelni
Kultury

Jiz n€kolikrat byly Nechanice nazvany typickym malym méstem 19. stoleti. Jejich
velikost, pocet obyvatel, ale i literarni obraz, to vSe pfispiva k tomu, jak miizeme toto
meésteCko chéapat. V kontextu malomeésta, kterym byly i Nechanice, plnilo divadlo
multifunkéni roli jako kulturni, spoleenské a historické centrum, které formuje a
reflektuje mistni identitu a mistni kulturni dédictvi. Ptredpokladem pro zrod
divadelniho zivota mésta je také vznik spolkd, které budou divadlo provozovat. Vedle
divadelnich souborti nachazime i na malych méstech spolky, jez vykazovaly mensi, ¢i
vetsi divadelni aktivitu, kterou nasledné mizeme nazvat ochotnickym divadlem. Pfi
zkouméni divadelniho Zivota je tak potfeba nezamétovat se jen na spolky, jejichz
hlavni cinnosti bylo divadlo, ale také na ty zbyvajici. Spolkovy zivot nejen
v Nechanicich je pro samotné mésto velmi dulezity, a to nejen proto, ze spolky
predstavuji neoddélitelnou soucéast sociokulturnich struktur, ale také reflektuji

dynamiku a silu mistnich komunit.

Vyvoj spolkového zivota v maloméestech miizeme sledovat v zavislosti na udalostech,
které formovaly mistni vyvoj mésta. Potfeba sdruzovat se a tvofit spolky patii v historii
mezi jednu z nejzékladnéjSich potieb. Jesté predtim, neZ spolky a jejich tvorba byly
kodifikovany zékony, se lidé schazeli a vytvaieli spoleCenstvi. Spolky, ptvodné
zamétené na podporu profesi nebo nabozenskych zajmovych skupin, se postupné staly
mistem pro rozvoj kulturniho, vzdélavaciho ¢i sportovniho Zivota v ramci
mesStanského prostiedi. K roku 1890 je v ¢eskych zemich zapséno a registrovano
celkové 11 428 spolki. Spolkovou ¢innost miZeme vnimat jako ob¢anskou iniciativu,
ktera je sice sledovana statni moci, ale do vnitini infrastruktury spolku zasahuje jen
zcela okrajové.”® Jeden zprvnich zakond ovlivijici spolkovy Zivot byl vydan

FrantiSkem Josefem I. 26. prosince 1852 a byva oznaCovan jako ,stary rakousky

99 NOVOTNY, Jan. Uloha spolki v umé&leckém a kulturnim Zivoté v Cechach na sklonku 19. stoleti.
In: MARTINOVSKY, Ivan a Kristina KAISEROVA. Uméni a verejnost v 19. stoleti: sbornik
pFispévkii ze symposia poradaného 7. a 8. brezna 1996 ve Statni védecké knihovné v Plzni. Usti nad
Labem: Albis international, 1998, s. 143-149. ISBN 80-86067-18-1.
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spolkovy zakon®. Tehdy zdkon zavade¢l povinnosti a restrikce, které se vztahovaly
nejen na zakonné spolky, ale na jakékoliv spolecenstvi osob nebo majetku za uréitym
ucelem. Povoleni zpravidla vydaval ptislusSny zemsky ufad, avSak existuji i piipady,
kdy spolek musel zadat Ministerstvo vnitra ¢i panovnika. Podana Zadost o zalozeni
spolku musela obsahovat pfedem dané stanovy, které zahrnovaly podrobny plan
¢innosti spolku a jeho hlavni zaméfeni. Rozhodnuti o vniku spolku pak zéalezelo na
prislusnych statnich orgénech, kdy byla posuzovana jak piedbézna Zzadost, tak
jednotlivi ¢lenové. Hlavnim méfitkem bylo, aby plan spolku vyhovoval zakonnym
pozadavkliim a aby svou ¢innosti nevykazoval zadné protistatni jednani. K dalsi praveé
spolkového zakona dochazi az v roce 1867, ktery se vztahoval uz jen na nevydélecné
pravni subjekty, osoby sdruzujici se v pravné kodifikovaném spolku, se spolecnymi
zajmy a ucelem. Rakousky spolkovy shromazd'ovaci zédkon byl oproti pfedchozim
zdkoniim mnohem liberalngjsi a ke spolkim a jejich vedeni vice benevolentngjsi.!®
V zavislosti na této uvolnénéjsi atmosfére se spolkovy Zivot na konci 19. stoleti jesté
vice vyviji. V méstském prostiedi se tak postupné utvarely spolky, které mély pfimy
vztah k uméni, a svoji ¢innosti pomahaly formovat tehdejSi spolecnost a kulturu.
Soupis spolkl rozdéluje dohromady 28 druht, ze kterych do umélecké slozky patii
predev§im pévecké a hudebni spolky, uméleckeé, které¢ sdruzovaly registrované
umélce, Ctenaiské a osvétové vzdélavaci spolky a vneposledni tadé spolky
divadelnich ochotnikli. VSechny tyto zminéné spolky pak vykazovaly uméleckou

aktivitu, ale jen hrstka z nich tvofila také divadelni inscenace.!"!

Maloméstsky spolkovy Zivot je charakterizovdn svou rozmanitosti sdruzeni a
organizaci, které reflektuji rizné zajmy a potieby mistnich obyvatel. V Nechanicich
se spolkovy Zivot zacinal probouzet v druhé poloviné 19. stoleti, kdy vznikaji prvni
pevecké a télovychovné spolky, coz bylo dano vlivem politické situace, ale také
uvolnénim stanov spolkového zakona. NejveétSim problémem pii zakladani spolka na
malych méstech bylo finan¢ni hledisko, nebot’ oproti velkym méstim nedisponovala

malomeésta tak Sirokymi prostiedky. Déle také miizeme jako problémové faktory

100 ZACHOVA. Prdvo shromazdovaci. Brno, 2020, s. 14-16. bakalaiska prace (Bc). Masarykova
univerzita. Vedouci prace Petr Havlan.

0INOVOTNY, Jan. Uloha spolkil v uméleckém a kulturnim Zivoté v Cechach na sklonku 19. stoleti.
In: MARTINOVSKY, Ivan a Kristina KAISEROVA. Uméni a verejnost v 19. stoleti: shornik
pFispévkii ze symposia poradaného 7. a 8. brezna 1996 ve Statni védecké knihovné v Plzni. Usti nad
Labem: Albis international, 1998, s. 143-149. ISBN 80-86067-18-1.
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vnimat nedostatek dobrovolnikti, starnuti ¢lenti a s tim souvisejici odliv mladych
studentti do vétSich mést. I pfes vSechny tyto okolnosti byl spolkovy Zivot na malych
méstech pomérné rozsahly. V Nechanicich vznika na konci 19. stoleti spolek vcéelati
nebo Okraslovaci spolek, ktery zajistoval zvelebovani Nechanic a okoli. Jan Tichy ve
své praci vénujici se analyze jednotlivych nechanickych spolkl zjistuje, ze od roku
1880 az do roku 1945 existovalo paralelné vedle sebe 41 spolkt, které vSak pribézné
vznikaly a zanikaly. Sdm konstatuje, ze vzhledem k velikosti mésta a poctu jeho
obyvatel se jedna o velmi zarazejici ¢islo. Nechanice vSak byly pro své okoli nejen
centrem kultury a obchodu, ale také centrem spolkového zivota. Muzeme tedy
usuzovat, ze vzhledem k poctu spolki jejich ¢lenové nebyli jen obané méstecka, ale

i lidé z jinych piilehlych obci.!*

Spolkovy zivot malomésta predstavuje jeden z aspektl socialniho, kulturniho a
komunitniho zivota, ktery formuje a ovliviiuje zivoty mistnich obyvatel. S odd€lenim
volného ¢asu od toho pracovniho vznikaji mista a organizace, které¢ slouzi jako
platforma pro sdruzovani lidi. Spolky se tak staly béZnou soucasti Zivota obyvatel a
mistem traveni jejich volného ¢asu. Sdruzovaly osoby se stejnymi zajmy a poskytovaly
tak misto nejen pro osobni rozvoj, ale také pro budovani spolecenskych vazeb.
V Nechanicich byl spolkovy Zivot piekvapivé rozmanity a v mnohych piipadech

jednotliva uskupeni zasahovala i do obecni samospravy mésta.

4.2 Prvni déjstvi: Zrod divadelniho Zivota v Nechanicich

Umeéni ¢im dal vice vstupuje do Zivota mé&st a podili se na jeho rozvoji. Dominantni
roli zaCinaji hrat konstituujici se mést'ani, kteti se na jedné stran¢ stavaji konzumenty
uméleckych hodnot, ale také samotnymi producenty. Zivot mést, ktery sice byl
propojeny s okolnim svétem, ale stale si udrzoval pomérn¢ uzavieny charakter, zacal
na sklonku 18. stoleti postupné piejimat vnéjsi vlivy. S formovanim novodobého
¢eského naroda, rozvojem komunikaci, zejména diky Zelezni¢ni trati, se izolace mést
postupné zmenSovala. Jeho obyvatelé se postupné omezili ve své vlastni umélecké
tvorbé a stale vice byli ochotni nahradit ji konzumaci d€l dovezenych do mésta zvenci.

Tato skutecnost vSak platila predevSim v piipadé vétsich a sttedné velkych mést a pro

12 TICHY, Jan. Spolkovy Zivot v Nechanicich v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc, 2016. diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Karel Konec¢ny.
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dovoz jiného uméni nez toho divadelniho. V malych méstech, kde byla spolecnost
stale provazana velmi silnymi sousedskymi vazbami, se stile udrzovala tradice
lokalniho uméni a jeho tviarct. Tato tradice se uchovavala po celé 19. stoleti a méla
pro zivot malych ¢eskych mést stale velkou vahu. Mentalita tehdejsi spolecnosti, kdy
se lidé nespokojili pouze s piejimadnim uméleckych impulsti z okolniho svéta, byla
postavena na touze vytvaret své vlastni uméni. Tato potfeba vytvareni mistniho uméni
dala tak vzniknout riznym druhtim ochotnického divadla méstanského typu, které

suplovalo profesionalni divadelni produkci. '3

O nechanickém divadelnim zivoté miizeme zacit dle dochovanych pramenti mluvit az
pocatkem 19. stoleti. Pfed timto obdobim nejsou dochované zadné zminky o tom, Ze
by se v Nechanicich divadlo hralo, nebo mélo jakoukoliv stdlou scénu. Miizeme vSak
uvazovat o tom, ze i do tohoto malého méstecka jezdilo divadlo koCovné, jak bylo
zvykem béhem 18. stoleti. S pocatkem 19. stoleti, kdy roste vyznam mést a probihaji
procesy s tim spojené, roste 1 zajem o divadelni produkci. V okolnich méstech se
zacinaji tvofit prvni ochotnické soubory a nechaniCti si tento fakt zacinaji také
uvédomovat. Nechanice se nachizeji mezi dvéma vétsimi mésty, které vice €1 méné
toto malomeésto ovliviiovaly. V jiz zminéném Hradci Kralové zadinad pasobit V. K.
Klicpera a formuje se tak prvni divadelni uskupeni. V Novém BydZov¢€ je pak prvni
ochotnické divadlo zaznamendno na zaGitku tiicatych let.!® Vznik mistnich
divadelnich souborl je c¢asto podminén impulsy z okolnich vétSich meést, odkud
obvykle ptichazeji studenti, ktefi se po ukonceni svého studia vraceji do svych rodnych
oblasti. Jejich podnéty a iniciativa pak casto vede k zalozeni novych divadelnich
souborit v téchto lokalitdich. Nositeli novych impulsi se stali mladi studenti
z hradeckého gymnazia pod vedenim profesorti Josefa Chmely a V. K. Klicpery. Ti
vroce 1842 zalozili prvni divadelni soubor.!® Tato skute¢nost byla zaznamenana
v Casopisu Kvéty v zafi t€hoz roku a pozdéji 1 v Casopise Lumir. ,, 7 letos si opét
v Nechanicich ceskd Thalie sviij skrovny chramek rozbila, v némzto taméjsi ochotnici

k dobrému oucelu nekolik her na prkna privedli. Nemohu vsak, bohuzel chvalitebného

103 CERNY, Franti$ek. Misto divadla v Zivot& ¢eskych mést v 19. stoleti. In: FREIMANOVA,
Milena. Mésto v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1983, s. 52-67.

194 Databdze ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://www.amaterskedivadlo.cz/

105 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikii Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); sign. I1L; III. Spisovy material
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o jednotlivém provozovani her povédet, anto dilem necetné shromdazdeno obecenstvo,
dilem pak pred prdazdnymi lavicemi nechutné pripominajici hercové pricinu k tomu
podali. “'"% Studenti, studujici ve velkych méstech, ¢asto navstévovali tamni divadelni
predstaveni a nabyté zkusSenosti ziskané pfi sledovani divadelnich inscenaci nasledné
uplatiiovali pfi navratu do svych rodist. Timto zpGsobem se pak vytvafi organicka
propojenost mezi velkymi mésty a maloméstskym prostfedim, kterd piispiva
k obohaceni jednotlivych kulturnich slozek. Musime si v§ak uvédomit, ze ac byly tyto
impulsy piinosné, studenti piijizd€li do mésteCka jen v dobé prazdnin a béhem
svate¢nich dnti. Vzhledem k omezenému ¢asu se tak ochotnické ¢innost nemohla jeste
pIné rozvinout.!”” Mimo studenty byl hlavnim zfizovatelem divadla tehdej$i mistni
kaplan FrantiSek Novotny, ktery se 1 pozdéji ujal role reziséra. Ten se aktivné
zapojoval a postupné bylo pod jeho vedenim zakoupeno i potfebné vybaveni. Prostory
pro tvorbu divadla byly ¢astecné ziizeny ¢leny souboru na dluh, ktery byl nasledné
cely splacen, avSak o tom, v jaké pfesné budové se hralo divadlo, nejsou dochované
7adné zminky. V jednom z dilti knihy Divadelni ochotnik!%, ktera byla vydana v roce
1863, se vSak mizeme docist, ze vyzdobu tehdejsiho divadelniho salu vytvofil zcela
zdarma malit Jan Novopacky.'® Cinnost tohoto prvniho ochotnického souboru viak
nebyla viibec jednoduchd. Do té doby nebylo malé mésto zvyklé na jakoukoliv stalou
divadelni scénu a ze zacatku se tak soubor potykal s nedostate¢nym zdjmem ze strany
publika a zaroven se znacnou kritikou. Prvni divadelni produkce v ¢eskych méstech
za dobu, kdy probihalo narodni obrozeni, byla v porovnani s jinymi udéalostmi, které
vykazovaly divadelni rysy, omezena na relativné uzky okruh lidi. Zatimco tradi¢ni
pasijové hry, masopustni privody a vystoupeni koCovnych hercli se konaly pied

Sirokym obecenstvem, prvni ochotnicka pfedstaveni se odehravala v malych

106R AUPACH, Ernst Benjamin Salomo a MIKULAS BOLESLAVSKY, Josef. Divadelni ochotnik:
repertorium pro milovniky soukromych divadel. V Praze: Néakladem knihkupectvi Mikulase a Knappa,
1863

107 CERNY, Frantisek. Divaci Seského divadla v 19. stoleti. In: MARTINOVSKY, Ivan a Kristina
KAISEROVA. Uméni a verejnost v 19. stoleti: shornik prispévkii ze symposia poradaného 7. a 8.
brrezna 1996 ve Stdini védecké knihovné v Plzni. Usti nad Labem: Albis international, 1998, s. 27-41.
ISBN 80-86067-18-1.

18 RAUPACH, Ernst Benjamin Salomo a MIKULAS BOLESLAVSKY, Josef. Divadelni ochotnik:
repertorium pro milovniky soukromych divadel. V Praze: Nékladem knihkupectvi Mikulase a Knappa,
1863.

199 Jan Novopacky (1821-1908) byl ¢esky malif a ilustrator, zndmy svymi preciznimi portréty a
krajinafskymi pracemi. Béhem svého pobytu v Nechanicich se mu stala okolni krajina inspiraci pro
néekteré jeho krajinomalby. Ty zachycovaly zelené lesy, potoky a louky. In: BERGEROVA, Zuzana.
Jan Novopacky: Obrazy a kresby v Ceské republice. Bakalaiska prace. Olomouc, 2018.
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uzavienych mistnostech, a vidéla je tak jen pomérné mala skupina divaka.!'° To mohlo
ovliviiovat i vybirany repertodar. Jiz v ptedchozich kapitolach bylo zminéno, ze si prvni
ochotnici vybirali pfedevSim hry ceskych a lokéalnich autorti. Pod tlakem néarodniho
uvédomeni i na Ceskych maloméstech stale dozniva obrozenecky repertoar. Divadelni
pfedstaveni byla obvykle realizovdna amatérskymi skupinami vlastenecky
orientovanych jedinct, ktefi ziskali povoleni pro jednu konkrétni hru. Do roku 1850
bylo uvedeno nékolik divadelni her, jejichz piesny pocet neni zcela jisty. I piesto, ze
v repertoaru nachazime hned dvé hry od Klicpery, popularni Divotvorny klobouk a
Loketsky zvon, které zapadaji do tehdejsi viny obrozeneckych her, je dramaturgie
souboru piekvapiveé rozmanitéjsi. Hned dve reprizy se dostaly Moliérove hie Bezdecny
lékai'!!, ktera je volné inspirovana italskou komedii dell’arte a jejiz prvni pieklad
vySel v Hradci Kralové v roce 1825. Od tohoto dramatika ochotnici inscenovali jeSté
Lakomce, ktery byl velmi oblibeny na prazské profesionalni divadelni scéné. Hry byly
uvadény zpravidla pouze jednou a vyhradné v ¢eském jazyce, a to, Ze se n¢jaké z nich
dostalo reprizy, znacilo o nadmérném z4jmu publika. Déle byla uvadéna i piekladova
dramata, z ném¢iny ptelozeny Diim na silnici nebo Pes venkovana. Dramaturgicka
pestrost byla zachovadna 1 pfesto, ze primérny repertodr padesatych let sestdval
z obrozeneckého repertoaru a kopirovanim her cestovnich spole¢nosti. Pro divadelni
zivot Ceskych mést bylo béZné, Ze se vedle ceského ochotnického divadla hrélo i to
némecké. Jeho divacka zakladna vSak nebyvala tolik pocetnd a postupné jich ubyvalo.
O némeckém divadle v Nechanicich nejsou zddné zminky. Je zajimavé, Ze prvni
Clenové ochotnického souboru se sklddali pfedevS§im =z mladych studenti
pochazejicich nejen z Nechanic, ale také Hradce Kralové a Hotic. Mezi nimi najdeme
i otce budouciho ministra financi Frantiska Ra$ina''?, Jana Zabku nebo Ignace
Bohdaneckého, z Hradce Kralové pak Antonina Fabiana a z Hofic Josefa Huttera.'!?
Soubor se taky potykal s finan¢nimi problémy, nedostatkem ¢asu jednotlivych ¢lend,

ale také s asteCnym nepfijetim od publika. V této dobé se také ochotnici nemohli

110 CERNY, Frantisek. Misto divadla v Zivot& ¢eskych mést v 19. stoleti. In: FREIMANOVA, Milena.
Meésto v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1983, s. 52-67.

"' Komedie Bezdécny lékai, dnes zndma pod nazvem Lékaiem proti své viili

112 Frantisek Ragin (1830-1903) narozen v Nechanicich, byl pekai a pozd&j$im starostou Nechanic.
Jeho syn Alois Rasin se pozdéji stal politikem a ministrem financi. In: FrantiSek Rasin. In: Wikipedia:
the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2024-02-21].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek Ra%C5%A1%C3%ADn

113 RAUPACH, Ernst Benjamin Salomo a MIKULAS BOLESLAVSKY, Josef. Divadelni ochotnik:
repertorium pro milovniky soukromych divadel. V Praze: Nakladem knihkupectvi Mikulase a Knappa,
1863.
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spolehnout na jakékoliv ptispévky ze strany vedeni mésta, které tehdy zastupovali
rychtéfi, a to 1 pfesto, Ze jednim z rychtaii byl Antonin Matéjovsky, ktery byl zaroven
¢lenem divadelni jednoty. Rychtéfi byli uméle dosazovani na své pozice vrchnosti a
plnili tak uréitou formu obecni samospravy.!'* Prvni etapa nechanického divadelniho
zivota kon¢i vroce 1850 vyhofenim prostor dievéného divadla. Je zndmo, Ze
poslednim predstavenim, odehraném ve starém divadelnim sale, byla jednoaktova
masopustni fraSka Dum na silnici, kde UcCinkovali Igndc Bohdanecky, Antonin
Matéjovsky a Josef Hutter. PfiCina pozéaru divadla neni ziejma, avSak po tomto aktu
divadelni zivot v Nechanicich znovu utichl. Z mésta také odchazi rezisér FrantiSek

Novotny. '1°

Béhem prvni poloviny 19. stoleti zacala byt i mald mésta prostorem pro kulturni
vyjadieni a centrem spolecenského déni. Do zivota nechanickych obyvatel divadlo
prostupuje sice pomalu, avSak zacina se formovat a nabyvat zcela novych podob, a
stava se tak zabavnim a kulturnim prostfedim. Prvotni impulsy, jako i v jinych malych
méstech, pfichdzi od studentli vracejicich se z nové€ tvoticiho se centra ochotnického
divadla, Hradce Kralové. Pod vedenim mistniho kaplana nové vznikla divadelni
spolecnost zahajuje svoji ¢innost, buduje divadelni prostory a inscenuje prvni hry. Do
té doby si vSak méstecko, neznalé stdlého ochotnického divadla, musi na tyto nové
divadelni impulsy zvykat. Postupné si ochotnici buduji divackou zakladnu a uvadéji
nekolik divadelnich inscenaci. Jejich repertoar je znacné rozmanity a uvadéji jak
Ceské, tak zahrani¢ni prekladové hry. V tuto chvili nemiizeme jesté mluvit o nijak
roz$ifené divadelni tradici, ktera by pro mésto méla vyrazny vyznam. I pfesto prvni
ochotnici polozili zaklady divadelni kultury, kterd se silicim divadelnim hnutim

v ¢eskych zemich postupné nabyvala na sile a diilezitosti.

114 pPASZTOROVA, Zaneta. Lokalni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890-1918. Pardubice,
2012. diplomova prace (Mgr). Univerzita Pardubice. Vedouci prace: Marie Mackova.

1S RAUPACH, Ernst Benjamin Salomo a MIKULAS BOLESLAVSKY, Josef. Divadelni ochotnik:
repertorium pro milovniky soukromych divadel. V Praze: Nakladem knihkupectvi Mikulase a Knappa,
1863.
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4.3 Druhé déjstvi: Prvni Jednota divadelnich ochotniki

Prvni polovina 19. stoleti spolecné¢ s narodnim obrozenim polozila zaklad nejen pro
mimoiadn€ hustou divadelni sit’, ale také znéj udélala instituci, kterd postupné
nabyvala spolecenského vyznamu. Rostouci vliv divadla na mésto Nechanice tak
muzeme sledovat v zavislosti na konstituovani prvni Jednoty divadelnich ochotnikii.
Divadlo je znovuobnoveno vroce 1861 za piispévku hrabéte Jana Nepomuka
FrantiSka Harracha. Ten ochotnikim daruje vybaveni znevyuzitého divadla
v Kondrovicich, vzdaleného od Nechanic asi ¢tyficet kilometri. Tamni divadlo bylo
podle zdznaml nevyuzivané a zdejsi divadelni Zivot zac¢ind az v roce 1899, kdy divadlo
zadala hrat konarovicka Ctenaiska beseda.''® Podpora ochotnikil hrabéci rodinou
pokracovala i darovanim divadelnich prostor umisténych v hospodarské budové, ktera
sousedi se zdmkem Hradek u Nechanic. ,,V Nechanicich venovala osvicena pani
hrabénka z Harrachu ceskym ochotnikiim divadlo, na kterém s pochvalou provozovali
veselohry. Po tak zdarilém zacatku ochotnikii tési se v Nechanicich a v okoli kazdy jiz
na jaké pokracovani na pékné zapocaté narodni drdze ochotnické v dobé postni.“'7
Pokud vezmeme v potaz socialni strukturu malomésta, Slechta byla vedle cirkve jesté
dlouhou dobu figurujicim vzorem a pro divadelni Zivot v Nechanicich hrala
vyznamnou roli. Nejen Ze divadlo finanéné podporovala, ale také navstévovala
jednotliva divadelni pfedstaveni. V nékterych pifipadech se amatérskému divadlu
vénovali 1 aristokraté, ktefi si nechavali na svych sidlech budovat mal4 divadla.
Jednalo se o velmi izolovanou ¢innost, kterd neméla pro Zivot mést vétsi vyznam.''8
O tom, zda se i zdmecka rodina divadlu vénovala, nejsou Zadné zminky, pifestoze
v severnim kiidle zdmku bylo zbudovéno divadlo. Ochotnici v tomto prostoru méli
k dispozici ustfedni horkovzdusné vytapéni diky nckolika kotlim umisténym ve
sklepnich prostorach, samostatné Satny nachéazejici se za jevistém a nevelké hlediste,

které dokdzalo pojmout nanejvys ticet osob.!! Prostory zameckého divadla vyuzival

116 Kondrovice: Databdze eského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://www.amaterskedivadlo.cz/

" Lumir: beletristicky tydenik. Praha: Katefina Jetabova, 1860, 5.(1). ISSN 122-02-0243.

118 CERNY, Frantisek. Misto divadla v Zivot& Eeskych mést v 19. stoleti. In: FREIMANOVA, Milena.
Mesto v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1983, s. 52-67.

19 NOSEK. Petr, Statni zamek Hrddek u Nechanic: Priivodcovsky text, s. 24, 2005
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spolek do roku 1872, kdy mésto zakupuje ptivodni budovu hostince ,,U Zeleného

stromu®, kterou postupné za¢ina piestavovat na radnici se salem a jevistém.'?°

O této etap¢ nechanického divadla vSak existuje jen velmi malo prameni. NejveétSim
zdrojem informaci je kniha Divadelni ochotnik. Zde je uvedeno, ze feditelem tehde;jsi
divadelni spole¢nosti se stal Emanuel Melichar, které¢ho v jeho funkci nahradil Ignac
Bohdanecky, ¢len ptvodniho souboru zroku 1842. Nové zalozeny soubor vSak
pozbyval jakékoliv pravni zakotveni a §lo spiSe o nahodilou skupinu bez ndzvu, ktera
tvotila divadelni hry. Clenské sloZeni souboru se také proménilo, zaklad uZ netvotili
studenti a obcané pftilehlych vesnic, ale spiSe starousedlici a pievdzné¢ obcané
Nechanic. Mezi né pafil Theodor Mat&jovsky, Antonin Stodek, Josef Vitoch nebo
FrantiSek Andrle. I pies malé zastoupeni se zde objevuji také Zeny, zminéné jsou
Josefa Hlavova, Anna Matéjovska a FrantiSka Rodova. I pfesto, ze tato divadelni etapa
v potadi druhého nechanického spolku, ktery se vénoval divadlu, nebyla pro mésto
nijak vyraznd, je jisté, Ze si nechanicti obfané na divadelni zivot zacali zvykat.
Navstévnost predstaveni se zvySovala a vydélky z ptedstaveni zacinaly byt vénované
i na dobroginné tulely. Vynosy zdivadelnich piedstaveni ObZinky, Stékavec,
Divotvorny klobouk nebo Laska v naroznim domé byly seCteny a vénovany méstskému
ustavu pro chudé déti. Zbytek penéz vybranych za hry Jeden z nds se musi ozZenit,
Duch ¢asu a Pan Capek byl vénovan na zrestaurovani soch dvou svatych, sv. Jana a
sv. Anny, na ndmésti.'>! Oproti prvnimu spolku, jehoZ ¢innost nevykazovala néjaké
vetsi zisky, které slouzily pfedevS§im na rozsiteni divadelniho inventare, se tento nove
vznikly spolek pod vedenim feditele Melichara snazil svou c¢innosti piispivat
k zvelebovani mésta. Do této doby vSak mizeme o divadelnim Zivoté v Nechanicich
mluvit pouze na mistni urovni bez vétiiho pfesahu do divadelniho déni v Cechach.
V tehdejSich periodikdch a novinach nenachdzime o Nechanicich v souvislosti

s divadlem Zadné zminky.

Vroce 1870, kdy uz necelé tfi roky probihala stavba Narodniho divadla, pfisly

vaznéj$i finanéni potiZze. Finanéni obnosy z dobrocinnych sbirek uZz nestacily na

120 RAUPACH, Ernst Benjamin Salomo a MIKULAS BOLESLAVSKY, Josef. Divadelni ochotnik:
repertorium pro milovniky soukromych divadel. V Praze: Nakladem knihkupectvi Mikulase a Knappa,
1863.
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pokryti veSkerych nakladi, a tak se vybor pro stavbu divadla obratil i na vefejnost.
Vedle krejcarovych sbirek poradanych v prazskych hostincich se do podpory zapojili
i jednotlivci, mezi kterymi vyrazné vynikala herecka Otilie Sklenarova — Mald.'** Ta
se vydala na divadelni Staci do riiznych mést, kde hrala a ucastnila se tamnich
divadelnich ptedstaveni ve prospéch Narodniho divadla. Z celkem dvaceti
navitivenych mést, mezi kterymi byl Litomysl, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové
nebo Brno, navstivila i Nechanice.!'?* To, Ze si vybrala pravé toto nijak vyrazné mésto,
mohlo mit svou pfi¢inu u tehdejSiho majitele nechanického panstvi Jana Nepomuka
Frantiska Harracha, ktery byl zndm pro svou vehementni podporu uméni. Ten, jako
predseda Matice Ceské, podporoval mysSlenku stavby Narodniho divadla a sam se
zucastnil 1 polozeni zékladniho kamene. ,, Vzhiiru at’ se nese divadlo ku rozkvétu reci
a literatury Ceské. Za pravo a zdar, za slavu jazyka ceskoslovanského “.'** Ptijezd
profesionalni herecky pfinesl do jinak klidného maloméstského Zivota necekanou vinu
vzru$eni a zajmu. Obcané se jesté pred jejim piijezdem zucastnili hromadného uklidu
ndmésti a okolnich ulic.!?> Na nechanickém jevisti vystoupila 30. 8. 1873 s divadelni
hrou Na rozcesti, napsanou s nejvétsi pravdépodobnosti Zdenikem Kolovratem-
Rychnovskym. Jeho hry uvddéné predevSim Prozatimnim divadlem byly v malych
méstech v t€¢ dob¢ velmi popularni diky jednoduché zapletce a déji, ktery byl situovan
pravé do soucasnych méstanskych kruhti.!?¢ Takova udalost byla vyznamna nejen pro
obyvatele, ktefi mé&li ptileZitost setkat se s vyznamnou hereckou, ale také zvySenim
z4jmu o divadlo samotné. Soubor doufal, Ze misti kulturni scéna dostane nové impulsy,
které zvysi zdjem o divadelni produkci mezi Sir$i vetejnosti. Diky Otilii Sklenatrové-

Malé pak stavebni vybor ziskdva okolo 4 200 zlatych pro pokracujici stavbu

122 Otilie Sklenafova-Mala (1844-1912) byla ¢eska divadelni herecka, kterd byla ve své dobé
povazovana za vzor idealni moderni zeny. Svou hereckou kariéru zapocala v Prozatimnim divadle a
po dostavbé Narodniho divadla dostala angazma v tamnim souboru, kde setrvala az do roku 1903.
Otilie Sklenarova-Mala. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation,2001-[cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek Ra%C5%A1%C3%ADn

12 PACOVSKY, Jaroslav. Historie budovy Nérodniho divadla. Praha: Panorama, 1983, s. 85-90.
124 LUSTINEC, Jan. Jan Nepomuk Frantisek hrab& Harrach. In: LUSTINEC, Jan, Petr NOSEK a
Adam REJHA. Harrachové: vznesenost zavazuje. 1. Narodni paméatkovy ustav, 2023, s. 131-165.
ISBN 978-80-906784-6-0.

125 pRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrdzky ze Zivota a historie mésta. Hradec Kralové: Garamon,
2018, s. 50. ISBN 978-80-86472-76-8.

126 Databdze ceského amatérského divadla [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
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Nérodniho divadla. Tuto navstévu samotna herecka vnimala nejen jako benefici, ale

také jako jisté poslani §ifit ¢eské divadlo mimo Prahu, do mensich mést a na venkov.'?’

Navstéva profesiondlni herecky, a s tim souvisejici kulturni ruch mél za nasledek
vzristajici zajem o divadelni predstaveni. VSechny tyto impulsy tak vedly k fadnému
ustanoveni Jednoty divadelnich ochotniki v zati 1883. Jednota byla utvofena na
zakladé jiz zminéného zdkona o spolcich ze dne 15. listopadu 1867.'2% Ten byl
k zakladani spolkt relativné liberalni a statni ifady mohly zalozeni spolku zakézat jen
v pripadech, kdyby spolek a jeho stanovy Gceln¢ odporovaly zékonu. Zahajeni ¢innosti
spolku muselo byt vzdy oznameno zemské vladé s dostupnym predstihem. Jednota
divadelnich ochotnikli proto zacala jiz v zafi pfipravovat zadost, kterou musel
doprovazet detailn€ specifikovany ucel, prostiedky k dosazeni tucelu, prava a
povinnosti &lent, ale také informace o vnitini struktufe spravy spolku. Zadost musela
byt podana vzdy v péti exemplarich, kazdy z nich pro jiné Gcely, a piislusny organ pak
mél Styitydenni lhiitu na rozhodnuti, zda spolku dovoli jeho ¢&innost.!* Zmin&né
pravnické naleZitosti, které jednota musela splnit, vedly k tomu, Ze prvni schize
jednoty byla svolana az na 24. unora 1884. Toto prvni spolkové shromazdéni muselo
byt s dostate¢nym piedstihem s lhlitou minimalné 24 hodin oznameno piislusnému
uradu spole¢né s udanim mista konani a pfesného ¢asu. Schiize se pak sméli zii¢astnit
jen clenové spolku a ptipadné jejich pfizvani hosté, jejichZ jména musela byt fadné
zapsana do protokolu schiizi. Tyto protokoly vedené na jednotlivych oficidlnich
schlizkdch byly pak neocenitelnym pramenem k vyzkumu lokélniho ochotnického
souboru, a tudiz i divadelniho zivota. Nové vznikla Jednota divadelnich ochotnikt se
schézela pravidelné, a to nékolikrdt do mésice, pfevdzné za ucelem naplanovani
nasledujiciho divadelniho ptedstaveni a poté pro jeho zhodnoceni, tedy kratce po jeho
odehrani. Na prvnim spolkovém zasedani, kter¢ho se zcastnilo Sestnact lidi, byly
precteny a schvaleny jednotlivé stanovy a probéhlo hlasovani o funkcich jednotlivych
&lent jednoty. Za feditele byl zvolen pravnik Josef Stolba a do vyboru zvoleni dvanacti
hlasy Norbert Zabka, Vit Zabka a Josef Sléva, deseti hlasy Karel Bohdanecky a
Ferdinand Flum a Sesti hlasy jediné Zena Frantiska Skalickd. Vedle volby vyboru byl
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vybran piedbézny repertoar, ktery zahrnoval nastudovani dvou frasek, Bratrance od
Josefa Stolby a On nezdrli spoleéné se soupisem obsazeni jednotlivych roli. Tato
skutecnost, Ze se v tomto protokolu objevuje také kompletni obsazeni je vSak ojedinéla

a dale takové idaje uz nenachazime. '*°

Hereckou zékladnu zpravidla tvofili mést'ané rizného socialniho postaveni a povolant,
zatimco vedeni souboru sestavalo z kulturné vyspélejSich méstanti s pokrokovymi
nézory a §ir$im obzorem. Mezi takové méstanské elity patiil i Josef Stolba, s nimZ je
pozdéji spojovana celd jedna etapa nechanického divadelniho zivota. Uz od vzniku
jednoty se vyskytovaly obtize s obsazenim zenskych roli, nebot’ ¢ast méstanstva zeny
na jevisti odmitala. Postaveni herct jest¢ béhem 19. stoleti bylo velmi vrtkavé a na
spoleCenském zebticku se drzelo pomérné nizko. Vyjimku tvofili herci pevnych
kamennych divadel ve velkych méstech, kde si herci vydobyli své postaveni a slavu.
Zena v divadelnim svété vSak své postaveni méla jesté t&78i. Zena herecka totiz
zaujimala stejné postaveni jako jeji kolegové, a i prfesto byla mnohdy umélecky
diskriminovana. Mizeme uvazovat o tom, Ze stat se hereckou znamenalo urcity
emancipacni akt, coz nekorespondovalo s tehdej$i méStanskou moralkou. Ochotnické
divadlo bylo ale vnimané jinak. Ptesto, Ze vétSinovou ¢ast tvorili muzi, 1 Zeny mély ve
spolku své fadné postaveni. Nejcastéji se jednalo o mladé neprovdané dcery muzskych
¢lentt spolku a pozdéji i jejich manzelky.!*! Mezi ¢leny, ktefi zakladali nechanickou
Jednotu divadelnich ochotnik?l, nachazime hned Sest Zen.'*? S timto faktem souvisi i
pohled méstanti na ochotnické divadlo, které bylo vniméano jako volnoCasové aktivita
vhodnéd 1 pro Zeny. Divadelnici S§ifili ¢eskou divadelni kulturu, narodni jazyk a

manifestovali svou narodni identitu.

Préavni ustanoveni Jednoty divadelnich ochotniki a povoleni jejiho fungovani od
zemskych ufada vSak nebylo to jediné, co soubor potieboval, aby mohl zahajit svou
plnohodnotnou ¢innost. Divadelnici vyzadovali prostory, kde by se schazeli, zkouseli

a predev§im vystupovali, a ty jim mohlo nabidnout pouze mésto. Ano, miZeme
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namitnout, ze piedchozi soubor mél k dispozici zamecké divadlo, které bylo plné
vybavené, avsak tyto prostory se zdaly byt pro novou jednotu nedostatecné. V prvni
dochazet na zkousky mimo mésto. Zaroven zamecké divadlo nedokazalo pojmout vice
nez tricet divaki, ale primarné Slo o fakt, ze prostory stale pattily hrabéci rodiné a ta
je predchozimu souboru zaptj¢ovala jen na jednotlivd vystoupeni. Jednota ale
potifebovala stabilni a autonomni prostiedi. Za timto ucelem tak byla ustanovena
dohoda mezi jednotou a méstem Nechanice o propljceni divadla a veskerého
tehdejSiho prislusenstvi, které k nému nalezelo. Je nutné dodat, Ze se nejednalo o
samostatnou budovu divadla ¢i kulturni dim. Divadlem byly nazyvany provizorni
prostory v pfizemi radnice, které sice méstem byly uzplsobeny ke kulturnim akcim,
ale po dlouhou dobu stile plné nevyhovovaly viem poZadavkiim jednoty.!*® Sal
radnice se tedy stal méstskym divadlem i piesto, Ze neslo o ,,méstské divadlo® v plném
slova smyslu, ale bylo tak tehdejsi spole¢nosti vnimano. V pozd¢jsim pravodci po
Nechanicku se psalo: ,, Budova méstské radnice byla v pozdéjsich letech prestavéna a
umisténo v ni méstské divadlo. “'** Budova radnice leZici na namésti tak ochotnikiim
dala prostory ke hrani a zkouSeni, ale ke schlizim a k obCasnym predstavenim
vyuzivali také lokalni hospody, a to predevim hostinec U Zidkti. Pro malomésto byla
radnice nejen praktickym spravnim centrem, ale také vyznamnym symbolem
meStanské identity. Radnice, nachédzejici se na namésti, byla nejen fyzickou
reprezentaci moci a autority mistni spravy, ale také ur¢itou symbolickou reprezentaci.
aktivit, znamenalo pro ochotniky jisté vysadni postaveni. Radnice tak, jakoZto symbol
méstské autority a kultury, poskytovala divadelnikim vyznamné prostorové a
instituciondlni stabilni zdzemi pro provozovani jejich umélecké ¢innosti. Tento krok
byl pro ochotniky velmi zdsadni, nebot’ jim umoznil ziskat pomyslnou legitimitu a
vaznost v o€ich obcanlti malomésta. Stabilni scéna znamenala lepsi dostupnost a
vyuzivani prostor radnice pro divadelni pfedstaveni pfispélo k jejich spolecenské
adaptaci a uznéani. Timto zptisobem se divadelni scéna stala neoddélitelnou soucasti

vetejné sféry a ptispéla k rozvoji mist kulturni identity.
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O veskeré pravni néaleZitosti jednoty se staral jeji feditel Josef Stolba piisobici
v Nechanicich jako pravnik a notaf. Pravé ten vyjednal relativné benevolentni
podminky pro uzivani méstského divadla a stal se tak prostfednikem mezi méstskou
radou a jednotou. Spoluprace mezi méstskymi institucemi a ochotniky ukazuje na
vzajemnou interakci mezi kulturou a politikou v rdmci urbanistického prostiedi 19.
stoleti. I presto, ze radni¢ni sal byl nasledné vyuzivan méstem k poradani plest a
pozd&ji i k promitani filma,'?* jednota nabyla dojmu, Ze na méstské divadlo ziskala
jakysi monopol. Josef Stolba u vedeni mésta, v jehoZ ele stal az do roku 1885 Theodor
Matéjovsky, vyjednal spravu meéstského divadla. Neni ale dolozeno, ze by byla
podepsana jakéakoliv smlouva, kterd by zavazovala nové vzniklou jednotu hradit
néjaky finanéni obnos za pronijem. Mé&sto tedy doslovné svéfilo spravu divadla
Jednoté divadelnich ochotnikl. Jak moc se toto ,,slovickafeni* zd4 byt banalnim, je
pro nadchézejici vyvoj postaveni divadla na malomésté¢ velmi dilezité. Starosta
Matéjovsky, ktery byl také ¢lenem a feditelem byvalych ochotnikl, vznik divadla
podporoval a tuto podporu si udrzela jednota i béhem funkénich obdobi nadchézejicich
starostdl.'*® Od roku 1885 a po dalsi tfi roky nastala ve vedeni mésta obtizna situace,
kdy byl sice zvolen obecni vybor, ale zvoleny starosta Karel Bok nebyl schvalen u
piislusnych nadfizenych organii, a proto veskera rozhodnuti konal Norbert Zabka
jakoZzto ufadujici prvni radni. V tomto okamziku mizeme fici, Ze elity nové vzniklé
obecni samospravy zaéinaji pronikat do divadelniho Zivota, jelikoz Norbert Zabka
vykonaval zastupce divadelniho feditele Josefa Stolby. Uz u predchozich ptipadii jsme
vidéli, Ze vedouci postavy méstské samospravy byly ¢leny ochotnického souboru, ale
v tomto okamziku se tyto dva svéty zaginaji ¢im dal tim vice prolinat. Vlivem Zabky
byla provedena pfestavba radnice, které pro jednotu znamenala zlepSeni podminek pro
hrani divadla. Probéhla piestavba galerie, byly vymalovany jednotlivé mistnosti
vcetné¢ divadelniho salu. Na celou pfestavbu dohlizela stavebni komise a celkova
astka za ipravy se vysplhala na ¢astku tii tisic zlatych.!*” Sama Jednota divadelnich
ochotnikll tuto skutec¢nost brala velmi vazné, a protoZe se povazovala za ¢astecného

,»Vvlastnika® méstského divadla, pofidila do nové upraveného salu veskeré vybaveni
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jevisté veetné rekvizit a zalozila divadelni knihovnu za celkové nédklady piekracujici
sto zlatych. Méstské divadlo sice poskytlo divadelnikiim prostory, ale veskeré
rekvizity, kulisy a divadelni knizky si jednota musela obstarat sama. Dle jeviStniho
inventare jednota jako prvni pofidila osvétleni jevisté olejovymi lampami za celkovou
Sastku dvacet tfi zlatych a tfi krejcary.!’® Divadelni osvétleni bylo jednim ze
zakladnich predpokladt pro tvorbu inscenaci. V osmdesatych a devadesatych letech
profesionalni divadla zacinaji ptechazet k elektrickému osvétleni, coz si malomeéstské
zaCinajici divadlo nemohlo finan¢né dovolit, a proto zvolilo levnéj$i a mnohem
béznéjsi osviceni olejovymi lampami. V historii divadelniho osvétleni se z tradi¢nich
svicek preslo pravé k olejovym lampam a nasledné ke svitiplynu. Ten byl ale
v nékterych ptipadech nevhodny pro osvétleni divadelni scény z divodu jeho
pfehnané svitivosti. Naproti tomu olejové lampy nemély takovy svételny rozsah a pii
jejich kombinaci se scéna dala nasvitit z vicera uhld tak, aby jevisté¢ dostalo

pfiméfenou  hloubku.'*’

Pro nechanické ochotniky bylo osvétleni jednou
z nejnakladnéjsich, ale zaroven zakladnich polozek. Z toho divodu kazdy rok svij
svételny arzendl rozSifovali a obnovovali. V roce 1887 pak dochézi k zakoupeni tplné
novych plynovych lamp za 38 zlatych a 72 krejcart. Je tak jisté, ze mésto sice potidilo
osvétleni salu a predsali, ale jevisté si ochotnici museli nasvitit sami.!*® Scénické
osvétleni vSak mélo v podstaté zékladni funkci vytvofit podminky pro to, aby scény
odehrévajici se na jevisti byly dobie vidét. Divadlo zatim nepottebovalo svétlem tvofit
prostor nebo davat jiny rozmér jednotlivym scéndm, Slo v podstaté o zaklad
scénického svétla. Lokalni iluminace a stiny totiz byly doposud reprezentovany
v dekoracich prostfednictvim malovanych technik a stidle tak pfedstavovaly
neodmyslitelnou slozku vytvarné komunikace. Ochotnici v oblasti dekoraci a kulis
navazovali na tradici barokniho divadla, kdy scénografické aranzmé bylo svéteno
uméleckym maliiim. Ti koncipovali perspektivné spravny obraz interiéru €1 exteriéru,
jenz byl nasledné zaclenén do struktury boc¢nich kulis a zadniho pozadi. U zaCinajicich

ochotnikli bylo bézné, Ze prvnim potfizovacim nakladem byly iluzivni typové dekorace
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malované ¢asto na zakazku, v malych méstech obvykle lokalnimi umélci.'*! Jak vime
z pfedchozich piipadi, pfedesly spolek vyuzil malife Jana Novopackého k vymalbé
tehdejSiho dievéného divadélka. Hned v prvnim roce nachazime v jevistnim inventaii
Castku padesati zlatych za malifské prace nckolika kulis. Ochotnici se nejcastéji
snazili, aby jejich inventar cital nékolik zékladnich kulis, které jsou nasledné
recyklovatelné, a tudiz se daji pouzit u vice inscenaci. Nejcastéji se jednalo o kulisy
lesa, svétnice ¢i jakéhokoliv vnitiniho prostoru a nameésti. Z analyzy repertoaru
muzeme usuzovat, ze mezi kulisami nechanickych ochotnikli se nalézaly kulisy

nékolika vnitfnich prostor, nejéast&ji méstanského dobového bytu. 142

V souvislosti s piestavbou radnice se Jednota divadelnich ochotnikii rozhodla o
zavedeni fadnych cen vstupného na jednotlivé divadelni pfedstaveni. Tyto ceny
zustavaly v zdsad¢ pevné a k jejich navySeni dochazelo ptredev§$im u naro¢néjsich
divadelnich inscenaci, spojenych pievazné s hudebnim doprovodem. Diky rozvrzeni
jednotlivych cen si také mizeme udélat predstavu o konkrétnéj$im vzhledu radni¢niho
divadelniho sélu, tedy méstského divadla, jelikoz se nedochovala jeho pfesnd podoba.
Divadelni sal se pravdépodobné skladal z minimalné Ctyt fad na sezeni, dale z mist ke
stani a vyvysené galerie.

Navrh cen vstupného z roku 1885:

Prvni fada: 50 krejcarii

Druha rada: 40 krejcaru

Treti Fada: 30 krejcarii

Ctvrtd rada 20 krejcari

Stani vpredu: 30 krejcarii

Vzadu: 18 krejcarii
Galerie: 10 krejcarit'®

Nechani¢ti ochotnici si zachovavali staly cenik a kazdy nésledujici rok ho na zakladé
navstévnosti a vlastnich potieb pfimétené zvySovali. Pravé vysada udrzet si ceny

dostupné tehdej$i spolecnosti, byla jednou zvyhod ochotnickych souborti.
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,, Ochotnické divadlo ma tu znamenitou vyhodu, Ze jest prosto dennich casto velkych
nakladii, jakych vyzaduji divadla stala, do jisté miry i divadla putujici nutnym
placenim gdzi svych ¢leniim a opatiovanim ndkladné vypravy her.!** Vstupné na
divadelni predstaveni bylo dulezitym faktorem ovlivitujicim piistupnost divadelni
kultury na malomésté. Ochotnickd divadla v menSich méstech musela vysi cen
nastavovat umérné ke svému publiku, a proto nabizela nizsi vstupné nez jejich obdoby
ve vétSich méstech. Z dobovych divadelnich ceduli, které jsou vedle protokoli cennym
zdrojem informaci, mizeme vycist, ze ochotnici v Hradci Kralové jiz v roce 1875
uctovali cely jeden zlaty za sedadla v pfizemi, Ctyficet krejcarti za stani a pét zlatych
za 167i.'® Na malomésté v3ak byly udrzovany niZ§i ceny, aby piedstaveni byla
1886 jednota uvedla Sest divadelnich her, kterym se dostalo dobrych divackych ohlasii.
Z tohoto duvodu tak nartistd i cena vstupného v priméru o 20 krejcari na jednom

listku. K roku 1888 pokladna jednoty ¢itala 117 zlatych a 64 krejcart. 14

Pro divadelni spolky nebylo vZdy snadné fungovat v ekonomicky mnohdy néro¢ném
prostiedi, avSak zvySujici se popularita divadla v Nechanicich méla za nésledek 1
rostouci finan¢ni obnosy, které ochotnici za jednotlivd pifedstaveni inkasovali.
Ochotnické divadla na malomésté byla Casto pfevazné zavisla na dobrovolné ¢innosti
svych €lend. Herci zpravidla hrali bez naroku na honorat a divadlu se vénovali
dobrovolné a svou energii tak vkladali do uméni ve prospéch mistni komunity. I pfesto
spolek musel oplyvat ur€itym kapitalem, ktery zaru€oval jeho fungovani. Inkasované
vytézky tak vétSinou byly dle potieby spolku rozdéleny. Znacné ¢ast z predstaveni
byla urCena na dobrocinné Ucely mistnim charitativnim institucim, nejcasteji
starobinciim. Celkovy vytézek ze hry Kotatko z 6. dubna 1885 byl vénovan na chudé
Skolni déti. Vedle charitativnich ti¢elt byl obnos ulozen do divadelniho fondu, z n€hoz
byly nasledné placeny razné vylohy spojené s provozem spolku. Z piedstaveni z 26.
dubna, kdy se odehrala hra Nézné pribuzenstvo, byly naptiklad potizeny dalsi dekorace

na jevisté. Nicméné pro plynuly chod divadelniho provozu bylo také nezbytné zajistit
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ur¢itou formu administrativni, a hlavné organiza¢ni podpory. Tuto roli asto zastaval
spolkovy sluha, ktery se staral o vedlejsi provozni ukony divadelniho spolku, jako byla
udrzba divadelnich prostor nebo roznaSeni divadelnich ceduli. Jednota divadelnich
ochotnikt tuto funkci poprvé obsadila v roce 1885, kdy spolkovy sluha dostaval
zaplaceno tfi zlaté za jedno pfedstaveni a dvacet krejcarti za jednu zkousku.'” Vedle
charitativnich ucelti podporovali nechanicti ochotnici i ostatni maloméstské spolky a
instituce. Jednou =z nejvyznamnéjSich organizaci, kterou nechanické divadlo
dlouhodob¢ podporovalo, byla télovychovna jednota Sokol, zalozena v roce 1867
doktorem Janem Strosem. Sokolska &innost se jiz od po¢atku, na rozdil od té divadelni,
tésila obrovskému zajmu ze strany vetejnosti, a do roku 1870 tak méla Ctyficet Sest
fadné zapsanych €lend. Sokolové se schazeli v hostinci Jana Urlicha a od roku 1871
v sale méstské radnice, ktery stejné jako ochotnikiim propijcilo vedeni mésta zdarma.
Mezi Sokolem a ochotniky panovalo ze za¢atku pratelstvi. Ob¢ jednoty plisobily vedle
sebe v salu méstské radnice a nektefi ochotnici byli zaroven i ¢leny Sokola (napf.
Norbert Zabka). Sokolové stale usilovali o vétsi vliv a své vlastni prostory pro
cvigeni.!'® T pro tento Gcel tak sehrdla jednota 26. prosince 1885 divadelni hru
Herkules, vénovanou na podporu sportovnich aktivit v rdmci mésta. Tato spoluprace
mezi mistnimi organizacemi pfinesla mnoho vyhod jak pro divadelni spolky, tak pro
mistni komunitu jako celek a stala se jednim zkliCovych prvkli maloméstského

Zivota.'#

4.3.1 Josef Stolba a zlata éra nechanického divadelniho

Zivota

., Velké umeéni JUDra Stolby prendselo se z herce na herce, které pak ucinilo
z nechanického divadelnictvi prvenstvi v celéem kraji a nechanické divadelnictvi
uddvalo toén pro jind mista. “">° Takto komentoval v roce 1950 nezndmy autor ve svém

proslovu dobu, kdy Josef Stolba pobyval v Nechanicich. V historii maloméstskych
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komunit se ¢asto objevuji jednotlivcei, jejichz vliv na kulturni a spoleCensky Zivot je
tak znacny, ze je mizeme povazovat za lokalni elity. Takovéto osobnosti se stavaji
katalyzatorem pro zmény a inovace a jejich ptichod do maloméstské struktury je Casto
spojovan s novou za¢inajici érou v mistnim vyvoji. Josef Stolba se narodil 3. kvétna
1846 v Hradci Kralové na Malém namésti. Jeho rodina patfila ke stfedni méStanské
tfide s velmi silnym vlasteneckym smyslenim. Diky praci jeho otce, ktery ptisobil jako
statni ufednik, se rodina ¢asto stéhovala a po pouhych dvou letech odchazi Stolbova
rodina do Prahy a poté do Plzné. Po névratu z Plzné zpatky do Prahy zacal maly Stolba
navitévovat Skolu sv. Jakuba a poté prazské Akademické gymnazium.'! Jiz béhem
studia se u n¢j projevila naklonnost k loutkovému divadlu, které sledoval jako divak u
hokynatského kramku v Myslikové ulici.'>? Podrobnosti o Stolbové détstvi a jeho
nasledném zivoté se nejvice mizeme dozveédét z cyklu jeho paméti Z mych pameéti:
vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich styki’>®. Po {sp&$ném dokonéeni
gymnazia vstoupil do univerzitniho prostiedi se zdamérem zdokonalit sviij dramaticky
talent. Se svymi spoluzdky zacal pravidelné dochdzet na vecerni predstaveni do
Prozatimniho a Stavovského divadla. Prave tam se jeho vasen k divadlu prohloubila a
zacal mit ambice nejen v dramatické tvorbé, ale také v herectvi. Jako student v dobé
prazdnin navitévoval svého otce a stryce ve Velkém Ujezdé u Rakovnika, kde ¢ast
jeho rodiny piisobila v tamnim ochotnickém souboru. Na Stolbu ochotnické prostiedi
udélalo takovy dojem, Ze se v dobé svého volna zacal aktivné i¢astnit ochotnickych
predstaveni, nejdiive jako herec a poté€ 1 jako pomocny rezisér. UZ v této dobé se snazil
Stolba zuzitkovat své poznatky z profesionalni scény a aplikovat je do vedeni
ochotnického souboru. V roce 1869 se pokusil o svilj prvni autorsky dramaticky pocin,
jednoaktovku s ndzvem A prece. V t¢ dobé se zaradila na repertoar Prozatimniho
divadla, avSak diky nedtvéfe ze strany hercli a nezdjmu ze strany publika, nikdy
nedoSlo k jejimu tisténému vydani a z divadla byla po né&kolika reprizach stazena. I
pres netspéch se jméno Josefa Stolby dostalo do tehdejsich divadelnich kruhti a jeho
nasledujici fraska, kterou zasadil do prazského prostiedi, s nazvem Krejéi a Svec

ziskala velky divacky ohlas. Jeho dramatické ¢innost v§ak na n¢kolik let utichla poté,
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co vstoupil do sluzeb hrabéci rodiny Kounict. Jako vychovatel doprovazel syna
Albrechta Kounice Viléma na jeho cestach do zahranic¢i. Diky jeho cestdm ve sluzbach
hrabéci rodiny a pozdé&ji cestam s prateli se zrodila jeho laska nejen k poznavani
zahrani¢nich kultur, ale také k psani cestopist. Z jeho cest tak vznikaji cestopisy a
fejetony, mezi které patii Klepy z cest nebo Za oceanem. Po Case straveném na cestach
se vraci zpatky do Prahy, kde dokoncuje své studium prav, a po absolvovani nutné

pravni praxe jako koncipient se v roce 1877 stava notafem.'>*

Diky svému nové nabytému titulu notaie se dostava do Nechanic, jez byly rodistém
jeho manzelky, se kterou se ozenil kratce po dokonceni studii. Dle jeho paméti se na
malomésto st¢hoval velmi nerad. Do té doby pobyval na cestach a ve velkych méstech,
pfevazné v Praze, a pfedstava malé uzaviené spolecnosti v ném vyvoldvala zna¢né
obavy. Tento postoj k mésteCku se vSak velmi zadhy méni a své nésledujici roky pobytu
popisuje jako jeho nejlepsi roky zivota. ,,S tezkym srdcem ubiral jsem se tudiz jako
notar do Nechanic doufaje, Ze za néjaky rok se vratim zase do té nasi maticky... Avsak
jak krasne zvykl jsem si v téch malych, utulnych Nechanicich. Zazil jsem tam plnych
jedendct let za nejstastnéjsich okolnosti.“!>> Spoleén& se svou manzelkou se
nasté¢hoval do budovy byvalého parniho mlyna, odkud ihned zacal provozovat svou
notatskou praxi.!>® P¥ichod takovéto osobnosti do maloméstského prostiedi vyvolal
fadu novych impulsti. Nemtizeme fici, ze by Stolbovo piisobeni do znaéné miry
zménilo do té doby velmi hierarchizovanou malomeéstskou spolecnost, spise poskytlo
nové podnéty nejen pro divadelni Zivot, ale také pro vSeobecny mistni rozvoj. Josefa
Stolbu bychom diky jeho postupnému nartistajicimu vlivu mohli zafadit do skupiny
obcanll, pro néz se Vv historiografii zavedl pojem lokalni politické elity. Jedna se
primarné o osoby pohybujici se ve sféfe komunalni politiky na lokdlni urovni, ktefi
maji vysadni ¢i rozhodujici pravo na urovni samosprav, rad, vyborii a spolka. Jejich
politicka autorita spojend s vykonem zastavané funkce casto koresponduje se

spolecenskou prestizi a ekonomickym zdzemim. V tradi¢ni maloméstské spolecnosti
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predstavovaly lokélni politické elity velmi uzky okruh tvofeny pievazné
z predstaviteli starobylych bohatych méstanskych rodin. Charakter postaveni téchto
mistnich elit pak byl definovan stabilitou, kterd vychazela z jejich rodinného ptivodu,
majetkovych pomérii a velmi pevnych socidlnich vazeb, jez poskytovaly zaklad pro
udrzeni jejich spolecenské pozice. S ptichodem moderniza¢nich procesi, které se na
konci 19. stoleti dostavaji i do malomé&st agrarniho typu, kterym byly i Nechanice, 1ze
fici, ze se toto tradi¢ni pojeti rozpada. Do skupiny dosavadnich, ptivodnich elit se
dostavaji nové pfichozi vzdélanostni vrstvy, které toto noveé vzniklé prostiedi
absorbuje.'”” Takovym piikladem mtiZe byt i Josef Stolba, kterého malomésto mohlo
chapat jako ,,cizi element® a jehoz postaveni nebylo dano spole¢enskym ptivodem. Jiz
nckolikrdt v této praci bylo zminéno, jak moc byly Nechanice uzavienym
spolecenstvim, které mnohdy bylo neschopno tolerovat cizi vlivy. AvSak pies vSechna
tato fakta si Stolba dokazal svou osobnosti a nevidanym zajmem maloméstskou
spoleCnost podmanit. Pfipady promén maloméstskych elit sleduje studie Jana
Zapletala a Markéty Zapletalové Nové politické elity malomeést na prelomu 19. a 20.
stoleti. Vyzkumu je podrobeno Sest habsburskych agrarnich malomést se snahou
objasnit procesy v etablovani a vyvoji lokalnich elit. Tato studie uvadi, Ze k proméndm
doslo v zavislosti na vétsi fluktuaci 1€ékait, ufedniki a notaid. Sledovani téchto elit je

tak dalezité hlavné v kontextu jejich zapojeni do mistniho spolkového Zivota.

Zahy po jeho piichodu na malomésto se i Stolba zadal angaZovat v riznych
spolkovych aktivitdich. PfisluSnici maloméstskych elit Casto hdji své zajmy
prostfednictvim zdjmovych skupin, spolkll a zapojuji se tak do obcanského Zivota. 1
proto, kdyZ se ve mésté rodi myslenka zaloZeni ochotnického souboru, se Stolba ujima
této iniciativy a po zaloZeni Jednoty divadelnich ochotnikli v roce 1884, se stavi do
jejiho Cela jako divadelni feditel. Ochotnici vyuzili jeho potencidlu a zkuSenosti
z profesiondlnich scén a divadelni zivot na Nechanicku tak zacind dostavat své
konkrétni podoby. ,, Nalezl jsem tam popud k nové c¢innosti dramatické, 7idil jsem cilou
druzinu divadelnich ochotnikii, ktera sméle souteziti mohla s nejlepsimi

v Cechdch. “!*® Pod jeho taktovkou uvadéji ochotnici pét az Sest riznych her ro¢né.
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Stolba se stava jak feditelem, tak hercem a reZisérem. Pokud nebyl spokojen, kam se
herci se svymi vykony ubiraji, jednotlivé scény jim sam ptedehraval, ndzorné
predvadél a nutil je opakovat stale dokola, dokud nebyly dle jeho nazoru dokonalé.
Jednota tak ziskdva nejen vidci osobnost, ale také postupné rostouci malomeéstskou
elitu, kterd haji jejich z4jmy pred méstskou samospravou. Diky rostouci popularité a
vlivu Josefa Stolby na malomésté se i divadlo ocita v mnohem respektovangjsi pozici
a mezi méstskymi spolky zaujima predni postaveni. Josef Stolba se stard o veskeré
pravni zakotveni spolku, tvoii stanovy, podili se na vedené tcetnictvi a rozpoctu a ma
hlavni rozhodovaci slovo pifi vybéru a nasledném inscenovani divadelnich her.

V prosinci 1886 také zajistuje pojisténi spolkového majetku ve vysi 1 500 zlatych. !>

Jiz nékolikrat bylo fedeno, Ze Stolbiiv pobyt v Nechanicich je spojovan s nejslavngjsi
érou nechanického divadla, ve které se ustanovilo fadné divadlo, ochotnici ziskali své
stalé prostory, uvadeli nékolik divadelnich her do roka, a jak uvadi jednotlivé
protokoly, zisky z pfedstaveni stale nartstaly. Na tom, Ze toto obdobi bylo tak vyrazné,
ma sviij podil i Stolbova dramaticka tvorba spjaté pravé s Nechanicemi. V méstecku
nachdzel dramatik nové podnéty pro svoji tvuréi ¢innost v kazdodennim Zzivoté a
v uplné béznych situacich, které zakomponoval do svych pozd¢jsich divadelnich textt.
To, Ze se navratil k tvorbé her, komentuje ve svych pamétech: ,, 4 jiz popadl mne zase
ddbel divadelni.“'*° Jeho talent pro pozorovani detailli a schopnost vykreslovat
charaktery postav, mu umoziovaly zachycovat 1 ty nejobycejnéjsi lidské osudy
s obdivuhodnou citlivosti. V Nechanicich béhem jedenacti let napsal hru Malomeéststi
diplomaté, u které¢ se mnoho lidi ptivodné¢ domnivalo, Ze se jedna o zachyceni sporu
kvtli postaveni zelezni¢ni traté pravé v Nechanicich. O své inspiraci vSak piSe ve
svych pamétech a piedlohou mu byla obdobna skutecnost z Jindfichova Hradce. Déle
piSe K7ivé cesty, drama Zavet, ve kterém v roce 1890 sam ztvarnil jednu z Gstfednich
postav'®! ale také frasky A/l right, Na letnim byté nebo asi nejslavnéjsi Vodni druzstvo.
Nechanické maloméstské prostredi se tak dostalo do stfedu z4jma dramatika, ktery

svou komiku vystavél na mnohdy absurdnich situacich, kontrasty mezi postavami a na
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velmi decentni kritice provinéni spole¢nosti.'®? I piesto, Ze po uvedeni téchto her na
profesiondlnich scénach si Stolba ziskal znaéné pozitivni ohlasy hlavné ze strany
Siroké vetejnosti: ,, Nejsilnéjsi strankou a zaroven zarukou bourlivého uspéchu
nejnovejsi ceské veselohry ,,Vodniho druzstva*, jejiz dobrou povest zalozilo samo
Narodni divadlo prazske, jsou to figurky, které privadi na prkna. Ti dobri a bodri lide,
ti pomlouvacni a neprejici maloméstaci, ty husicky a klepny — jak pak byste jich
neznali, zndte-li jen ponékud cesky venkov a jeho mala mésta!... Neslyseli jsme snad
posud v nasem divadle pri zZadném cizim veselém dile provedeném v této dobé tolik
uprimného smichu a necitili jsme tolik rozmarné nalady jako v soboru pri premiére

prace Stolbovy* 193

, nasli se i kritici, z fad maloméstského obyvatelstva, kterym se
Stolbuv fikéni svét pficil. Nejvice problematické byly hry Maloméststi diplomaté a jiz
zminéné Vodni druzstvo. Na vlnu kritiky Stolba vzpomina ve svych pamétech, kdy se
pii jedné z repriz Malomeéstskych diplomatii setkal se svym pritelem, ktery ho zahrnul
historkou o horlivém obc¢anu z Jindtichova Hradce. ,, Ten telegrafoval plny rozhorcen
meéstské rade, ve veselohie mé jest rodné jeho mésto postaveno na pranyr, a ze musi
meéstska rada uciniti hned vSechny mozné kroky, aby hra hanebna ta vzata bezodkladné
s repertoiru Narodniho divadia.“'** Stolba na tuto pfipominku odpovida zaslanym
dopisem do Jindfichova Hradce méstské rad¢, které se omlouva a obsirné vysvétluje,
Ze se jednalo pouze o nadsazku slouZici pro pobaveni publika, nez o kritiku samotného

mésta. !0

Podobny problém nastava v momentg, kdy Stolba pise Vodni druzstvo, do znaéné miry
inspirované okolnostmi, které se udaly v Nechanicich na konci osmdesatych let 19.
stoleti. V této dobé bylo ustanoveno Vodni druzstvo, jehoz hlavnim ucelem bylo
schvalovani a nasledné provadéni staveb za Ucelem regulace vodnich tokd. Projekt
zaloZeny v roce 1885, jehoz hlavnim pfedsedou se stal hrabé Jan Nepomuk Harrach,
trval az do zacatku 20. stoleti a provazela ho velmi bouflivd atmosféra. Hrabé& byl
kritizovan za zamérné nadrzovani uritym sedlaklim, ktefi budou po vyrovnani

meandrujiciho toku profitovat z vétsi rozlohy téchto luk. Tento spor feSeny na cetnych
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schiizich druzstva, jichz se ucastnil také Josef Stolba, dal vzniknout veselohfe o téech
dé&jstvich, kterd rozehrava fadu menSich spori mezi maloméestaky na pozadi
ustanoveni pravé Vodniho druzstva.!®® Veselohra ma premiéru v Narodnim divadle 1.
prosince 1886 a diky svému uspéchu je nadale uvadéna napiic riznymi divadly a jejich
soubory. Udalosti, které viak nastaly po premiéie, piekvapily i samotného Stolbu.
»Vodni druzstvo spiisobilo v Nechanicich a v okoli, jak ostatne zcela prirozeno, veliky
rozruch. “'” Bouflivé ohlasy se jesté zvysily po uvedeni Vodniho druZstva na konci
prosince 1886 Jednotou divadelnich ochotnik(i na domovské scéné v Nechanicich.'®
Stolba vzpomina, ¢ po nechanické premiéfe se o té hie mluvilo uplné viude,
v hostincich a v obchodech, kde lidé diskutovali, jaka udalost ze hry odkazovala na
realitu. ,,Za kazdou figurou kusu hledany urcité osobnosti, a nového materialu
vkldaddno na vsech strandch tolik, Ze by byl stacil k nékolika novym veselohram. “'%
Vedle kritiky se vSak nasli taci obyvatelé, ktefi pysné vykladali, ze byli predlohami
pro urcité postavy. VSechny tyto skutecnosti v§ak nezabranily nasledné viné popularity
na polich jak profesionalnich, tak ochotnickych scén. O tom svédci 1 po€ty odehranych
ptredstaveni. Jen Vodni druzZstvo bylo hrano nechanickymi ochotniky v néasledujicich

letech nejméné tiikrat, Zavét dokonce &tyiikrat.!””

Repertoar Jednoty divadelnich ochotnikii sestaveny Stolbou byl kritiky velmi dobie
hodnoceny. Jeho autorské dila uvadéla nechanicka scéna zpravidla n€kolik mésict po
jejich premiéte v Narodnim divadle. Pro ptiklad vedle Vodniho druzstva mizeme
uvest veselohru A// right, kterd byla 27.4 1887 odehrana v Narodnim divadle a po péti
reprizach ji hned 24. zaii uvadi i nechanické jednota.'”" Stolba také zaklada knihovnu
divadelnich knizek, kterou postupné rozsifuje o vytisky nejen svych autorskych her,
ale 1 o dalsi dila ceskych a své€tovych dramatikl. O potizeni knih si ochotnici vedou
podrobné zapisy v rdmci divadelniho inventare, a tudiZ je mozZné urcit pfiblizny pocet

zakoupenych knih. Divadelni knihy byly pofizovany v Praze od tiskate a nakladatele
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Mamerta Knappa. Jen za jeden rok bylo v priméru nakoupeno sedmnact riznych
divadelnich her. Jednota divadelnich ochotniki tak postupné disponovala znacnym
poctem divadelnich knizek, které proptjcovala i okolnim spolkiim. Je dolozeno, Ze
Jednota divadelnich ochotnikli Klicpera n¢kolikrat s ispéchem zadala Nechanice o

zaptjéeni divadelnich knizek k nékolika hram Josefa Stolby.'7

4.4 Divadelni dualita malomésta

V maloméstech se kulturni Zivot vytvéarel predevsim kolem spolki a sdruzeni, z nichz
v Nechanicich vyznamné diky pfi¢inéni Josefa Stolby na konci 19. stoleti dominovala
Jednota divadelnich ochotnikti. Ta zajiStovala veSkeré¢ divadelni produkce,
organizovala predstaveni, divadelni plesy a merendy, ale také méla vedle mésta
znacnou rozhodovaci funkci o veSkerém divadelnim déni na malomésté. To
zahrnovalo i hostujici divadelni soubory, které mély zamér vystupovat na své divadelni
Staci i v Nechanicich. Jednota se tak ¢astecné stala politicko-spravnim organem s moci
rozhodovat, zdali umozni prondjem jevist¢ a divadelniho sdlu. Musime si vSak
uvédomit, Ze i pres domluvu, kterou Stolba zajistil ochotnikiim, jako bezplatné uzivani
prostor radnice ke zkouskdm a vystoupenim, sama jednota investovala do vybaveni
jevisté nemalé ¢astky na jeho zvelebeni. Dohoda vSak nijak nespecifikovala, za jakych
podminek jednota mize a nemusi jevisté i s jeho vybavenim proptjcit, a tak casto
dochdzelo k vyméné korespondence mezi zastupiteli mésta a jednotou. Budova
radnice a s ni 1 méstské divadlo bylo stale ve vlastnictvi mésta, avSak vybaveni jeviste,
kulisy a zdzemi pro herce obsahovaly véci, které byly ve vyhradnim vlastnictvi
jednoty, a pokud mély byt tyto prostory propljceny, muselo tak dojit k vzajemné
domluvé mezi obéma vlastniky. Jednota s propiijcenim neméla zdsadni problémy,
pokud se dodrzovala urcita pravidla. Hostujici spole¢nosti nesmély nijak poskodit
inventar, jevisté a Satny a veskeré vybaveni si mohly zaptij€it az po domluve s jednotou
samotnou. Nejvétsi podminkou vSak byl repertoar hostujiciho souboru, ktery nesmeél
obsahovat takové divadelni hry, které jednota provozovala v ptfedchozich letech, a
muselo se jednat o hry, které jednota sama ani v budoucnu dle ptfedpokladt provozovat
nemohla, at’ uz divody byly jakékoliv. Velky diiraz byl kladen také na moralni
hodnotu dané hry a jeji pfinos samotnému publiku. Zakdzany byly politicky
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motivované a agitaéni hry.!”®> V jednom z protokolti zahrnujici tyto pozadavky je tak
vyslovné napséano: ,,4 kdyz z toho jak pro obecenstvo, tak i pro ochotniky zdabava a
pouceni ocekavati se dala. “'’? Dle téchto stanov tak jednota velmi ptisné posuzovala,
zda soubor opravdu miize v jejich meésté vystupovat. Z hostujicich souborti je
dolozeno, ze v Nechanicich nékolikrat vystupovala Jednota divadelnich ochotnikii
Klicpera z Hradce Krélové, se kterymi méli nechanicti ochotnici blizké vazby, a také

divadelni spole¢nost Kratochvila, pravdépodobné z Chlumce nad Cidlinou.!”

Vedle tradi¢niho ochotnického divadla, které na malomésté postupné nabyvalo
vyznamu, se v mnoha lokalitich rozviji také dalsi divadelni platforma spojena
s péveckymi spolky. V divadelni historiografii se asto vyklad soustfedi jen na spolky,
jejichZ primarni funkci bylo tvofit divadlo a opomiji se dalsi pokusy mistnich spolkd,
které sice byly vytvofeny za jinym ucelem, ale Castecné také ptispivaly k rozvinuti
divadelniho zivota. Soub&zné s ustanovenim jednoty se v Nechanicich tvoii i pévecky
soubor, jehoz tradice vychazi z obliby sborového zpévu z dob narodniho obrozeni.
Prvnim takovym spolkem byl prazsky Hlahol zaloZeny v roce 1861, ktery brzy zacal
piedstavovat vyznamnou soucast éeského narodniho Zivota.!”® Tyto okolnosti vedly
k zaloZeni spolku Hlahol také v Nechanicich v &ele s Josefem Stolbou a jeho blizkym
pritelem, doktorem prav Frantikem Horac¢kem.!”” Rozmach pévecko-hudebnich
spolkti po roce 1860 souvisel se zvySenym z4jmem o zpé€voherni ochotnické divadlo 1
v prostfedi malych mést, kde existovala stabilni divadelni scéna. Zpévaci totiz méli
veskeré predpoklady inscenovat operetni a operni piedstaveni, které se staly nedilnou
soucasti divadelni kultury. Malokteré ochotnické spolky se poustély do uvadéni casto
hudebné¢ naro¢nych dél a sousttedily se vyhradn€ na ¢inohru. Naproti tomu pévecké
spolky, vedle koncertl a sborovych piedstaveni, uvadély také opery a operetky, kde
vSak dominovala péveckd slozka, na kterou se bral mnohem vétsi zietel nez na

A4

jednotlivé herecké vykony. Podle Jiftho Stefanidese se pii bliz§im zkoumani
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ochotnickych operetnich spolki ukazuje fakt, ze se rozsifily nejvice v oblastech
s hlubokou divadelni tradici, kterd sahala pted rok 1848. Mezi témito oblastmi tak
dominovaly severovychodni Cechy, a to mésta, kterymi byly Pardubice, Novy
Bydzov, Hradec Kralové, ale také Nechanice.!”® Tam prvni pévecky spolek vznika

soub&zné se zalozenim Hlaholu v Praze, tedy v roce 1861.

Stejné jako u jednoty divadelnikii se i v tomto piipadé Stolba v roce 1887 postaral o
pravni ukotveni spolku 1 pfesto, Ze posléze nebyl jeho clenem. Od této doby tedy vedle
sebe pusobi dva spolky, jejichz primarni funkce je kulturné bavit a obohacovat své
publikum. Ze zacatku sestaval Hlahol z muzského sboru, jehoz fady byly slozeny
z nejvyznamnéjSich obCanli mésta. Napiiklad Josef Kolafsky, ktery se pozdéji stava
feditelem jednoty Kolar, pisobil také v Hlaholu jako jeden z ucitelt zpévu. Repertoar
obsahoval prevazné cCeské klasické umélce, Bedficha Smetanu nebo Antonina
Dvotéka. Cinnost spolku zagala byt postupné tak rozsahla, Ze byl zalozen i damsky
odbor. Diky vzijemnému pratelstvi mezi fediteli vedle sebe tyto spolky pisobily ve
vzajemné symbidze a Casto se uchylovaly ke spolupraci. Ta probihala na nékolika
urovnich, vprvni fadé¢ to byla ucast Hlaholu pfi jednotlivych divadelnich
predstavenich. Hudebni odbor casto tc¢inkoval béhem meziakti u jednotlivych her
nebo bylo jeho vystoupeni zafazeno jako doprovodny program. Naptiklad 26. biezna
1894 pii ¢inohfe o ¢tyfech jednanich od Jana Vavry Natasa ucinkoval hudebni odbor
Hlaholu pred piedstavenim a mezi jednotlivymi akty. Ugast Hlaholu piedstavovala
oproti béznému predstaveni pomérné vyznamnou udalost a ¢asto se tésila vysokému
zajmu ze strany publika. I proto spoluprace mezi spolky byla vZdy domluvena na
spole¢né vyborové schiizi, kterych se vzdy ucastnili zastupci obou stran. To, jaké
predstaveni bude mit hudebni doprovod, bylo peclivé voleno v zavislosti na obsahu
dané hry, a také, k jaké pftilezitosti bude hra inscenovana. VétSinou se jednalo o
vyro¢ni predstaveni. Na jiZ zmifiovanou inscenaci Natasa byl totiZ pozvan samotny
autor hry Jan Vavra, a dokonce i feditel ochotnické jednoty v Hradci Krélové, tudiz
ochotnici pottebovali predstaveni né¢im doplnit, aby zvysili zdjem u svych hosti. 19.
biezna 1893 byla sehrana komické opereta s nazvem Zddny muz — a tolik dévéat, kde

bylo obsazeno hned né¢kolik zpévaki z Hlaholu. K zavéru ptedstaveni byl jesté
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uspofadan koncert s prednesy textél nechanickych dam.!”

Za jednotlivé vystupy
Hlahol od ochotnikil inkasoval také financni odménu. Je ziejmé, Ze tato ¢astka byla
stanovena pfedem, bez ohledu na celkovy vydélek. V priméru tak Hlahol dostaval
zaplaceno deset zlatych za jeden svlij veCerni vystup. Hudebni ¢isla ¢asto spojovala
jednoduché¢ frasSkovité déje, obvykle vychdzela z lidovych pisni a byla vybirana tak,
aby podtrhla samotnou inscenaci. To vedlo i k Castecné proméné stavajiciho
repertoaru, kdy c¢ast produkce, ktera zahrnovala pévecké vystupy, zaCala byt i u
nechanickych divakt ¢im dal popularnéjsi. Tento proces, ktery zahrnoval spolupraci
zpévakl a Cinohernikd, slouzil nejen k zdokonaleni jejich hereckych schopnosti, ale

také k vytvoteni zakladi pro budouci operni produkce a k zvySovani umélecké tirovné

jednotlivych divadelnich pfedstaveni.

Ob¢ jednoty poskytovaly ve spolupraci nejen program ve formé divadelnich
predstaveni, ale také byly hlavnimi potadateli dal§ich kulturnich udélosti na
malomésté, jakym byly spolkové plesy, merendy a specifické silvestrovské vecirky.
Ty si v Nechanicich vydobyly velmi svébytné postaveni a staly se vyvrcholenim
kazdorocni ukoncené divadelni sezony. Peclivé pfipraveny program zahrnoval
hudebni doprovod Hlaholu, autorské scény a skece ochotnikli. Vaclav Prazék o této
udalosti pise: ,, Nejvetsi ohlas méla celorocni bilance nechanickych udalosti, nékdy i
mirné choulostivych, podanych vtipné ve versich a za doprovodu bujaré melodie. O
kritizovanych nesvarech se diskutovalo jesté dlouho po Silvestru: klipky, bez kterych
se Zdadné malomésto neobeslo. “'*° Nejcast&jsi spole¢enskou udélosti se viak staly
divadelni plesy, které se konaly i n¢kolikrat do roka. Historicky prvni ples jednoty se
odehral 14. unora 1886 a celkovy zisk ¢inil 71 zlatych a 38 krejcart. D4 se
pfedpokladat, Ze pro jednotu to znamenalo dal$i posunuti na spolecenském
maloméstském zebticku, ale také cenny zdroj pfijma. V letech 1886-1990 bylo
uspotadano dohromady pét plesti a jedna domaci zébava spojena s bufetem (vytézek

¢inil 49 zlatych a 30 krejcarti), pofadana v hostinci U Ceské koruny. '8!
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O tom, Ze mezi spolky panovalo pratelstvi, svéd¢i nejen jejich ,,profesni spoluprace,
ale také volnocCasové aktivity. Spolecné poradaly vylety do ptirody, nejcastéji tzv.
pochod na zdmek Hradek. Oba spolky spolecné vyrazely z Nechanic pésky pies
vesnici Kuncice na Hradek. Tam po ptedchozi domluvé s hrabétem Janem Harrachem
byly na lukach okolo zamku pfipraveny stoly a lavice pro obecenstvo. Pochod byl
poprvé uskute¢nén 1. Cervence 1894, kdy spole¢n¢ hudebnici z Hlaholu a cast
divadelni jednoty sehraly v zdmeckém divadle jednoaktovou frasku a nasledné se
konal koncert pro $iroké okoli. 132 V tehdejsim vydani Ratiboru se o této udalosti psalo:
»~Podivana na toto jindy tiché misto byla rozkosnd, nebot mimo obyvatelstva méstského
dostavily se pocetné davy vyletnikit z mist vitkolnich, urednici a lesnici z panstvi
Sadovského, Primského a Libcanského a co nejkrasnéjsi ozdoba velky pocet divek
spanilych z mésta a okoli.“'** Této oslavy se zi¢astnil i samotny hrabé, ktery pfi jejim
zakoncéeni pronesl vlasteneckou fe¢. Samotné vystoupeni a nésledny koncert byl
zpoplatnén a dle ucéth spolkové pokladny po odecéteni ndkladt cital Cisty zisk 108

zlatych a 14 krejcart.'**

Na konci 19. stoleti bylo v kazdém mésté Cech bé&zné nalézt nékolik ochotnickych
divadelnich skupin, znichz ale pouze jedna byla vnimana jako nositel lokalni
divadelni tradice.'®® S rostoucim z4jmem obé¢anti o divadlo a pod vedenim Josefa
Stolby se z Jednoty divadelnich ochotnikii stal soubor s vysadnim postavenim, ktery
fidil veSkery divadelni Zivot meésta. I piesto, ze veSkeré oficidlni procesy, které
zahrnovaly 1 schvalovani hostujicich souborti, muselo odsouhlasit primarn¢ vedeni
mesta, méla jednota znacny podil na rozhodovani a po dobu deseti let fungovani
jednoty zastupitelé podminky nastavené jednotou plné€ respektovali. Nechanicti
ochotnici si tak vydobyli své postaveni, které opirali o svého feditele Josefa Stolbu
jakozto vyznamného Cinitele se znaénym vlivem. Pod jeho vedenim se tak soubor

rozristal, na zacatku devadesatych let 19. stoleti ¢ital ansdmbl Ctyticet ¢lent a kazdy

rok byli pfijimani novi ¢lenové. Primérné€ pak bylo odehrano Sest az osm piedstaveni
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ro¢n¢. Zavérem lze konstatovat, ze spoluprace mezi Hlaholem a Jednotou divadelnich
ochotnikli v pribéhu 19. stoleti pfedstavovala vyznamny prvek kulturniho zivota na
malomésté. Integrace hudebniho a dramatického uméni pod zastitou téchto spolkii
pfinesla méstu bohatou paletu kulturnich zazitkt, které uz nezahrnovaly jen divadelni
vystoupeni, ale rovnéz spolecenské udalosti, jez se pro maloméstskou spolecnost staly

klicovym prvkem mistniho komunélniho Zzivota.

4.5 Treti déjstvi: Krize nechanického divadla

Kdyz v roce 1891 uvadi Jednota divadelnich ochotnikd posledni hru od Jana Vavry
Posledni panstvo, rezirovanou Josefem Stolbou, nechanické divadlo zagina postupné
ztracet na sile. UZ dva roky pied touto udélosti si ochotnici v dlouhém zapisu vyro¢ni
schiize, kterd se sepisovala vzdy po uplynulé divadelni sezdné, stézuji, ze pocet
uvedenych predstaveni klesl na nevidané ¢islo. Vedle tinorového plesu pofddaného za
ptispéni Hlaholu, byla odehrana pouze tii predstaveni: Po smrti tetiné 28. zati, Vaclav
Hrobcicky z Hrobcic 13. tijna a tradiéné 26. prosince Zaver.!®¢ Pravé v této autorské
hie Stolba ztvariuje i hlavni postavu rolnika Votavy. Hudbu meziakti znovu obstarava
hudebni odbor Hlaholu a i diky tomuto faktu je na toto ptedstaveni zvySeno vstupné o
tficet krejcarti na jedno misto. Pro inscenaci jsou zhotoveny i specidlni dekorace
malované lokalnim umélcem (viz pfiloha ¢&. 6)!%7 P¥i¢inou miize byt fakt, Ze jednota
stale vice zacala pozorovat nezajem vici divadlu ze strany mladsi generace. Piesto, Ze
jeste v poloviné 19. stoleti bylo ochotnické divadlo platformou pro mladé studenty, se
zacina slozeni jednotlivych souborti ménit. Mladi jedinci projevuji stale mensi zdjem
o zapojeni se do divadelni ¢innosti, coz pfispivd k postupnému starnuti ¢lenské
zakladny spolku. Kromé¢ toho se v ramci nedostatku novych c¢lenil vyrazné projevuje
nedostatek Zen v €lenské struktute, coz se odrazi i v dramaturgii, kdy je nutné vybirat
takové hry, které je spolek schopen obsadit.!®® S nedostatkem mladych ¢lenti viak
bojovala vétsina nechanickych spolki. Pfi¢inou mohla byt pravé poloha Nechanic, kdy

mladi opoustéli malomeéstské prostfedi a postupné migrovali do vétSich mést. Tento
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jev byl zptisoben nékolika faktory, vcetné touhy po SirS§ich uméleckych a
vzdé¢lanostnich moznostech a lepSich profesnich ptilezitostech, které bezesporu vétsi
mésta nabizela. Od devadesatych let tedy dochazi k postupnému starnuti souboru a
ochotnické divadlo se stava zalezitosti starousedliki a jejich rodin. V obsazeni her
proto nalézdme celé rodiny podilejici se na divadelni tvorbé. Zatimco ve vétSich
meéstech se mize divadelni scéna jevit jako prostredi, kde se setkdvaji rizné vékové
skupiny, na malomésté¢ se vyznamnéji projevuje rodinna tradice. I pfes tento fakt
jednota stalé ¢ita Ctyficet Clenli, z nichz minimalné polovina je velmi aktivnich a

opakované se objevuje v obsazeni jednotlivych predstaveni.'®

Josef Stolba odchazi z Nechanic v roce 1891 a vzdava se tak i svého postu divadelniho
teditele. Odchod byl pro Stolbu velmi tézky, avsak nezbytny vzhledem k ¢asteéné
uzavienosti mésta. Ve svych pamétech pise: ,, Ale ponendahlu Nechanice staly se mi
prece jen prilis uzkymi. Spojeni s Prahou bylo obtizné, a dorustali mi déti, tak Ze
nezbylo nezli ohlédnouti se po misté piihodnéjsim. A tu uprdazdnili se Pardubice... “'*°
Béhem svého pobytu v Nechanicich si Stolba stale udrzoval kontakty s prazskymi
umélci do takové miry, ze usporadal vroce 1886 sjezd pro spisovatele Zijici na
vychodé Cech. Pro mésto to v té dob& znadilo piivitat Antala Staska, Aloise Jiraska
nebo Karla Pipicha. Program v ten den zajistoval Stolba, ktery spoleéné s jeho rodinou
provedl Gcastniky sjezdu po okoli, ukézal jim prostory divadla a ve€er pak vénovali
debatam o ceské literatute. I pies vSechny tyto okolnosti a veSkery sentiment, ktery
dramatika k maloméstu vézal, se rozhodl tohle misto opustit. Po piestéhovani do
Pardubic pak n¢kolikrat Nechanice navstivil a stale udrZoval s tamnimi ochotniky
pisemnou a telegrafickou komunikaci.'”! Misto Josefa Stolby byl predsedou na
zasedani vyboru 9. listopadu 1891 zvolen pravnik FrantiSek Horacek, ktery také stal
ve vedeni péveckého spolku Hlahol. V této dobé si tak spolky byly blize nez kdy dfiv.
,.Nahradou za odeslého nam p. Josefa Stolbu mame zde Frantiska Hordcka, ktery jisté

se stejnou snahou hdjiti bude zdajmy jednoty nasi a vésti nas bude k vysnénému cili. “!*’
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4.5.1 Kulturni konfrontace: Divadlo mezi maloméstem a

spole¢nosti

Devadesata 1éta 19. stoleti byla pro nechanicky divadelni zivot velmi bouflivym
obdobim. Ve mésté se postupné vytvoftila divadelni diverzita, kdy vedle sebe stoji hned
nekolik umeéleckych spolkt, které¢ se pokousi o vétsi, ¢i mensi dramatické aktivity.
Vysadni postaveni vSak stale zaujimé Jednota divadelnich ochotnikii, kterd po
odchodu Josefa Stolby zaznamenava znaény utlum divadelnich aktivit. Dramatik se
stal na dlouhych jedenact let viid¢i osobnosti celého souboru a jeho odchod se i pies
vSechny snahy ¢lenti podepsal na celém nechanickém divadelnim zivoté€. Jednota se
vS8ak i pfes problémy s nedostate¢nym zajmem ze strany mladych Cleni snazila udrzet
svoji povest a viudEéi postaveni v kulturnim Zivoté malomeésta. Vedle jednoty stéle
pusobi pévecky spolek Hlahol a o jist¢ divadelni aktivity se zalind pokouset i
télovychovna Sokolska jednota. Pro ochotniky je v této dobé vic nez kdy jindy dulezité
si svou ¢innosti zachovat pfizen publika. Pocet uvadénych predstaveni je vSak znacné
nekonzistentni. Zatimco v pfedchozich letech bylo tradiéné uvadéno v priméru Sest
her rocné, v letech 1892—-1893 se jejich pocet neustdle méni. V prvnim roce po
odchodu Stolby byla odehrana pouze &tyfi predstaveni: Médium, Sirotéi penize,
Noemova archa a Praha je Praha.'”® Spoleéné s Hlaholem pak byla 31. prosince
uspofadana tradicni Silvestrovskd zabava, v ramci oslav Ceské vlasti se jednota
zOdastnila priivodu pofadaného méstskou radou.'®® Spoluprace mezi Hlaholem a
ochotniky se v této dob¢ prohlubuje, a Hlahol tak zac¢ina, vedle do té¢ doby vedouci
jednoty, udavat ton nechanickému kulturnimu Zivotu. Ochotnickd jednota vSak stale
pfedstavuje nejen misto kulturniho setkdvani a uméleckého vyjadieni, ale také dilezity
prvek mistni identity a spolecenského Zivota. Nicméné jako kazda instituce, kterd si v
priabéhu casu vydobyla svébytné postaveni v maloméstském prostiedi, zacina celit
obcasnému nesouladu s mistni samospravou. Tato kapitola se tak zamétuje na analyzu

téchto sporti a jejich vliv na divadelni spolek i na mésto samotné.

Pro nechanické divadlo se stdva velmi krizovym obdobim rok 1894. Do t¢ doby se

jednota vyvinula do zna¢né miry jako spolkova instituce se specifickou politickou
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moci na lokélni urovni. Vedeni mésta nijak zvlast' nezasahovalo do vnitini samospravy
spolku, a jeho fungovani tak ztstavalo na ¢lenech spravniho vyboru, jehoz predsedou
byl jiz zminovany FrantiSek Horacek, jednatelem Antonin Slava a spravcem divadla
Josef Slava. Vybor spolku pak mél hlavni rozhodovaci pravo nejen v internich
zalezitostech spolkové politiky, ve vybéru repertoaru, ale také v komunikaci
s m&stskou radou. Jednota v té dobé stale vyuziva méstské divadlo, tedy jeden ze salu
méstské radnice, ktery byl ale stale ve vlastnictvi mésta. Dale bylo divadlo ¢aste¢né
provozovano v hostinci Na Hiirce.!”® Ten byl ptivodné postaveny v novorenesanénim
slohu, patfila k nému také malad pfistavba s altdnem, kde se schazela nechanicka
spole¢nost k riznym sportovnim aktivitam, jako byly kuzelky nebo pozdé&ji i fotbal.
Pozemky s hostincem Na Hiurce néasledné odkoupil Jan Nepomuk z Harrachu, coz i
pfes veskeré dobré vztahy ochotnikli s hrabéci rodinou zna¢né zkomplikovalo
piistupnost!®®. Stale ale mluvime o budovach, které nebyly primarné uréené k hrani
divadla a jejichz vlastnikem bylo mésto nebo jina cizi osoba. Ochotnikiim tak stale
chybélo kamenné divadlo, které by bylo pouze v jejich vlastnictvi. Pravé stale
pfetrvavajici zajem o svébytné divadelni prostory daly vzniknout prvnim sporiim,
které mély postupné pro divadelni Zivot ve mést& neblahé dopady.'” Ve vedeni mésta
vysttidal pfedchoziho starostu Karla Boka byvaly radni FrantiSek RaSin starS$i. Nové
bylo zvolené i zastupitelstvo, ve kterém se objevuji ¢lenové divadelni jednoty!'*® Karel
Bok nebo Josef Slava.'”® Nastupujici sprava mésta jiz od zacatkdi svého jmenovani
zapocala rizné jednani ohledné méstského rozpoctu a rozhodovani v otazkach chodu
méstské kancelare. Jednim z témat, kterym se samospravni organy zacaly vénovat,
byla také otdzka dalSiho sméfovani divadelniho zivota, pocinaje novymi zadméry
ohledné budovy meéstské radnice. Na jednani z 19. dubna 1894 bylo rozhodnuto o
sepsani piipisu méstskym tradem ¢. 209, kterym se nechanickd obec doméhala prava
plné disponovat celym divadlem, vcetné jeho kompletniho pfisluSenstvi, a mit tak

v zasad¢ vyhradni pravo o propijovani divadla nejen mistnim, ale 1 koCovnym
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spole¢nostem. Rozhodnuti bylo vSemi hlasy obecniho zastupitelstva schvaleno a
listina s timto rozhodnutim pfedana FrantiSku Matéjovskému. Do této doby m¢éla
rozhodovaci pravo o tom, kdo a co se bude na jevisti v Nechanicich hrat, v zasadé
hlavné jednota po nasledujici domluvé s méstskym ufadem. Tento pfipis je pak
ptednesen pred vyborem a dal§imi ¢leny ochotnické jednoty a jednohlasné odmitnut.
Spolecné s timto ptipisem byl vydéan piikaz, podepsany méstskym uradem o vydani
méstského divadla s celym jeho piislusenstvim télovychovné a hasicské jednoté Sokol.
Tento ptipis a nasledny ptikaz o vydani prostor divadla tak postupné rozvifil fadu
udalosti, které vedly ve velmi vyhrocené spory mezi vybory obou stran.?* Z tohoto
divodu je zde umistén i prepis dopisu zaslany méstskym tradem ze dne 7. dubna 1894:
»lelocvicnd jednota Sokol zde zZddala za propujceni meéstského divadla
s prislusenstvim k programovému Sokolskému vecirku, ktera pro své cleny a privedené
hosty dne 15. poradati bude. Jelikoz této Zadosti bylo vyhoveno, poukazujeme cténou
Jednotu divadelnich ochotnikii, aby méstské divadlo s celym prislusenstvim Zadatele

dne 15. racilo poslouziti pri Feceném sokolském vecirku vydano bylo. “?"!

Mezi sokoly a ochotniky do té doby panovaly pomérné vielé vztahy. Jednota nikdy
neodmitla propujcit divadelni sal pro sportovni ucely. V tento moment vSak ucinila
rozhodnuti, které sepsala do dopisu adresovaného méstské radé, v némz odmita jevisté
vydat, a udava divody, které vedly k tomuto rozhodnuti. V prvni fadé se jednota citila
dotcena, ze o propujceni nebyla pozddana, ale bylo ji to nafizeno. V fad¢ druhé
oponuje CasteCnym soukromym vlastnictvim divadelnich rekvizit, licidel a dalSiho
ptislusenstvi, které divadelnici zakoupili ndkladem ¢itajicim 1 000 zlatych. Své
argumenty dokonce rozdélila do ¢tyt bodu:
A) Méstské divadlo neni ve vlastnictvi jednoty, ktera je jen jeho ,,strdzcem®, proto
ji nepftislusi prostory nékomu odevzdavat.
B) Méstska rada ustanovila divadelnikim, aby zvolili spravee domu, kterému bylo
ulozeno sepsat divadelni inventdf a pielozit jej. Inventar vSak jesté¢ neni
zhotoven, a proto mésto nemd jakékoliv podklady k tomu, aby urcilo, jaky

majetek patii ochotniklim a jaky méstu.
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C) Bylo naftizeno, aby kli¢e od divadla byly piedany v pét rano, coz neni mozné,
protoze jednatel, spravce i dalsi funkcionafi jsou ve svém zameéstnani.
D) Podstatnou cast inventare tvoii liidla, kterd by mohla byt spotiebovana, a
mésto se nijak nezavazuje, Ze by jim byla znovu zakoupena.>*?
K iniciatorim této odpovédi pattil feditel spolku spolecné se tiemi vykonnymi ¢leny
spolkového vyrobu. V reakci na tento dopis méstska rada odpovidd nekompromisnim
nafizenim, které pro cely nadchazejici rok zménilo fungovani jednoty: ,, Jelikoz cténa
jednota nesplnila podminky, za kterych pouZivala méstského divadla...usnesla se
meéstska rada odepriti cténé jednoté propiijceni jeho az do té doby, nez zastupitelstvo
meésta neustanovi za jakych podminek méstské divadlo s celym prislusenstvim na stdle
propiijcéovati miize. “*% Toto nafizeni platné od 16. dubna tak znamenalo, Ze jednota
ztratila narok na bezplatné vyuZzivani prostor divadla a zdroven jim byl zamezen
ptistup k vlastnimu majetku ulozeného v prostorach jevisté a Satny. Z toho divodu
byla také zrusena inscenace nového predstaveni a jeho sehrani tak bylo pfesunuto na
neurcity termin. Jednim z nejmarkantnéjSich spord, ktery podtrhl nevrazivost a napéti,
bylo obvinéni ochotnikli 0 zdmé&rmém poskozeni jejich osobniho majetku umisténého
v uzamcené almare. Jeden z byvalych ¢lenti spolku mél poskodit zamek, almaru
oteviit a odcizit nékteré predméty. Mésto se na tento ¢in dirazné odvolalo a odmitlo

obvinéni, Ze kradez byla jakkoliv zamérng iniciovana ze strany méstské spravy. 204

Do té doby velmi ¢inna jednota, kterd zaujimala pfedni postaveni mezi ostatnimi
spolky, pomalu zacala ztracet na respektu ze strany jejich pfivrzenct, ale dokonce i od
svych vlastnich ¢lent. Vnitini politika spolku se zacala pomalu hroutit poté, co dvacet
Clend jednoty 5. kvétna 1894 ozndmilo svoje vystoupeni ze spolku z divodu
nesouhlasu vi¢i predchozimu sporu se spravou meésta. V ndsledném protokolu
z vyborové schiize byl tento odchod ¢lenli pfednesen pied spolkovym vyborem
s doprovodnym komentarem predsedy, ze se jednd o ,,zinscenovany po¢in® ze strany
mésta, ktery ma zamérné poskodit jednotu a znicit tak lokalni divadelni zivot. Vybor

jednoty zacal prosazovat mySlenku, ze meésto chce znicit divadelni pfedstaveni

202 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 8; ukl. j. 1 karton; Korespondence, dopis ¢. 298

203 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 8; ukl. j. 1 karton; Korespondence

204 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 2; ukl. j. 2 kniha; Protokoly schizi

80



provozované lokalnimi soubory tim, ze jevist¢ bude propujcovat pouze kocovnym
divadelnikiim. Tohoto narativu se pak jednota drzela po celou dobu sporti, které trvaly
po dalsi dva nasledujici roky s mensi, ¢i vétsi intenzitou. Takové spory nejenze
zpusobily rozkol mezi Cleny komunity, ale také zasadnim zpiisobem oslabily
dynamiku na malomésté. Ztrata divéry vyustila v naruseni spoleCenskych vazeb a
vyraznou stagnaci mistniho divadelniho déni. Cinnost mistnich ochotnikd tak byla
pozastavena a mestska sprava zacala proptjcovat jevisté prespolnim souborim.
V pribéhu 1éta 1894 mistni soubor neodehral ani jedno piedstaveni a divadelni zivot
tak stal predev§im na ko¢ovné spolecnosti Raimunda Piibramského, jehoz repertoar
byl tvofen fraskami a humornymi operetkami. V Nechanicich pak jeho spolecnost

odehrala v sale méstského divadla dvé piedstaveni. 2°°

Napjaté vztahy mezi ochotniky a méstskou spravou vedly k dlouhotrvajicim sportim,
které pietrvaly az do nésledujiciho roku. Ochotnické divadelni soubory mnohdy mély
vyznamny vliv na mistni politické prostfedi. Zatimco v minulych mésicich spory
vyvolaly vasnivé diskuse a vedly k pferuseni spolkové ¢innosti, nad€je na feSeni se
objevila diky novému navrhu, pfedlozenému méstskou radou. V dubnu byly po
peclivych konzultacich predloZeny jednoté nové podminky pro vyuzivani divadla.
Mésto se tim tak snaZilo urovnat spory mezi jednotlivymi spolky a ptedejit dalSim
konfliktnim situacim. Stile musime brat v potaz, Ze 1 ptes upadajici vliv souboru mél
spolek stale n¢kolik vazenych ¢lent, ktefi neinavné bojovali za jeho dalsi ¢innost.
V navrhu doslo ke kompromisnimu feSeni, kdy mésto si ponecha vysadni pravo o
proptijcovani jevist€ 1 scelym jeho pfisluSenstvim dal$im souborit a spolkim
v piipadé, Ze snimi bude podepsdna smlouva, ve které se zavazou k Setfeni
divadelniho majetku, a po skonceni ptedstaveni uvedou divadlo do vychoziho stavu.
Dale spolek musi po kazdém piedstaveni ptedlozit podrobny ucet vydaji a piijmi
méstské radé spoleéné s inventaiem jevisté.?*® Jako dopln&k k dopisu byly pfiloZzeny
pozadavky pro dalsi spolky: ,,Kazdy mistni spolek mimo Jednotu divadelnich
ochotnikii jest vazan podminkami v odstavci, pokud porada divadelni predstaveni za

vstupné nebo jinou zabavu, pro niz inventaru divadelniho bylo uzito musi 10% vydélku
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vénovat ve prospéch zvelebeni divadla.“*°" Byla tak uzdkonéna desetiprocentni taxa za

prondjem divadelnich prostor jak pro ko¢ovné, tak i pro mistni spolky.

Zaver této kapitoly piinasi vhled do dynamiky mezi ochotniky a lokalni samospravou,
ktera reflektuje rozdilné postoje a zajmy obou stran. Do té¢ doby byla jednota vnimana
jako velmi zasadni spolek drzici jakysi monopol v ramci divadelniho Zivota mésta.
Odchodem Josefa Stolby, ktery byl povazovan za velmi dominantni osobnost,
zapocala krizova etapa, ktera trvala dlouhé dva roky, pfi niz dochézelo k riiznorodym
mensim, ¢i vétsim konfliktim. Béhem tohoto obdobi vSak nastala nejen tvurci krize,
ale také doslo k casteCné ztrat¢ osazenstva spolku, coz mélo za néasledek
dramaturgickou stagnaci, kdy se do popfedi divadelniho Zivota dostaly kocovné
spolecnosti. VeSkeré jednani ze strany vyboru jednoty vSak podporuje teorii, ze spolek
dosahl na malomésté takového postaveni, ze byl schopen po dobu nékolika let hajit

své zajmy proti samotné méstské samosprave.

4.6 Ctvrté déjstvi: Divadelni Zivot ve 20. stoleti - Jednota

divadelnich ochotniku Kolar

Konec stoleti znamenal pro nechanicky divadelni zivot boufivé obdobi. Domackeé
soubory s vedoucim postavenim Jednoty divadelnich ochotniki byly castecné
nahrazeny za koCovné divadelni spolec¢nosti a ve spole€nosti se tak zacind projevovat
zna¢nd nelibost. Obcané velmi sentimentdlné vzpominaji na ,zlaté“ CcCasy
nechanického divadla pod vedenim Josefa Stolby a domahaji se nové, pozitivngjsi
etapy. V reakci na obdobi konfliktl bylo rozhodnuto, Ze bude zalozena zcela nova
divadelni skupina, kterd se Castecné€ distancovala od té pfedchozi. Stale si vSak
zakladala na své povésti, kterou nechanické divadlo v pfedeslé dobé zastavalo. Na
zasedani schlize dramatického odboru Sokola a byvalych ¢lent bylo rozhodnuto ,,v
priciné pouzivani meéstského divadla a poradani divadelnich predstaveni ucinit
mir. % V roce 1896 tedy dochazi ke slouceni byvalych ¢lenti Jednoty divadelnich

ochotnikll a ¢lent dramatického odboru Sokola v jeden spolek zastit'ujici nechanické
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divadlo s ndzvem Jednota divadelnich ochotnikii Kolar. Jednota tedy kone¢n¢ méla
nazev podle ¢eského herce a divadelniho reziséra Josefa Jitiho Koldra. Jméno bylo
zvoleno dle jeho zasluh v oblasti rozvoje Ceského divadelnictvi, ale také proto, ze
Kolar, jako spousta v t¢ dob¢ zaCinajicich hercli, v zacatcich plisobil jako vasnivy
ochotnik.?” Z dnesniho pohledu vsak neslo o nijak origindlni nizev, dle databaze
ceského amatérského divadla existoval jiz divadelni spolek sndzvem Kolar
v Jilemnici, v Plzni, v Polici nad Metuji, v Mladé Boleslavi nebo ve Strasnicich.
Miuzeme tedy soudit, Ze se jednalo v té dobé mezi ochotnickymi soubory o pomérné
popularni jméno. Ve dvacatych letech 20. stoleti dokonce vznikéd ochotnicky spolek
Kolar v nedalekych Té&chlovicich.?!® Je zajimavé, Ze v nékterych publikacich
referujicich o spolkové historii je v otazce ndzvu souboru jeden rozdil, a to, zda je
v nazvu ,,Kolar* jedno nebo dvé 1. V predlozenych archivnich stanovach spolku je u
kolonky nazev uvedeno: Jednota divadelnich ochotnikti Kollar. Zde tedy vyvstava
otazka, jakd ztéchto forem je ta spravnd. Z hlediska dalSich spisovych materialy,
oficialni korespondence a paragrafii ze zapisi schiizi lze soudit, Ze se jednalo jen o
nedbalou chybu a druhé 1 bylo tedy pouze pfipsano. Radné ustanoveni jednoty pak
probéhlo v kvétnu, kdy jsou sepsany stanovy, které zahrnuji 1 pisemnou domluvu
s méstem o proptjceni budovy méstského divadla. Aby se predeslo pfipadnym dal§im
sporim, byl pfijat ndvrh mésta z roku 1986, kdy se v ni spolek zavazuje k proptij¢ovani
jevisté dle pfedem domluvenych podminek. Oficidlné jednota vzniké 2. ¢ervna 1986
po splnéni vSech pozadavkii dle zdkona o spolcich z roku 1867 a spada pod hlavni
spravu okresniho hejtmanstvi v Hradci Kralové. Ochotnicky soubor potieboval do
svého Cela postavit silnou osobnost, ktera bude reprezentovat, ale zaroven se stane
vudci silou na poli tvorby novych inscenaci. Jako divadelni feditel tak byl ustanoven
Bohumil Vancura a do vyboru byli zvoleni Josef Skalicky, Karel Saidl, Ferdinand
Flum, FrantiSek Slava a Antonin Vozab. Zapisné bylo stanoveno na 50 krejcarii a vyse
prispevkil za ro¢ni Clenstvi pak €inila 5 zlatych. V prvnim roce se zapsalo 46 fadnych

¢lenn. 2!
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V nasledujicich letech Kolar v zdsadé¢ dominuje na nechanické divadelni scéné€. Diky
slouceni s dramatickym odborem Sokola tak ve mésté zistavaji jen dvé instituce, které
maji potencial vykazovat né¢jaké divadelni aktivity. V prvni fad€ naprosto dominantni
Kolar a vedle néj do té¢ doby velmi ¢inny Hlahol. Je zajimavé, Zze se zalozenim nové
jednoty také velmi ochabla spoluprace mezi témito dvéma spolky. V zasadé se Hlahol
soustiedil jen na rozvoj na poli hudebnim a od tficatych let pak zacal provozovat kino
na Hiurce. Skoncila tak tradice spolecného potadani silvestrovskych vecirki, které
nasledn¢ potradal Kolar sam, avSak ne pravideln¢, jak tomu bylo doposud. Kolar se tak
stal jedinym souborem, ktery zastaval a plnil divadelni funkci na malomésté. V zasadé
¢innost spolku byla stejnd jako u toho piedchoziho, byla potfaddana divadelni
pfedstaveni, jejichz primér ale klesl na pét pfedstaveni za rok. Hréalo se tradicné na
velikono¢ni svatky, 26. prosince a pak v obdobi jara a podzimu. V 1ét¢ byla ¢innost
souboru slabéa az do takové miry, ze bylo v roce 1902 usneseno, Ze na letni obdobi
bude spolkova ¢innost vzdy pierusena. Obdobi, kdy ¢esti ochotnici hrali vyznamnou
roli nejen v divadelnim, ale i politickém vyvoji, se pomalu chylilo ke konci. Kolar v§ak
zUstaval stale vyznamnym ¢initelem v oblasti vefejného Zivota. To, jakou mél soubor
ve spolecnosti diivéru a jaké byly dasledky sporti s méstskou radou, dokazuje i vydani
brozury pfed obecnimi volbami 26. srpna 1897. Jejim obsahem bylo shrnuti sporii o
proptijcovani méstského divadla z pfedchozich let, za pomoci piepisi jednotlivych
dopist podepsanych tehdejSim starostou FrantiSkem RasSinem. BroZura rozeslana pred
obecnimi volbami méla v zdsad¢ vysvétlit obcaniim meésta pribéh a pfi¢inu onéch
majetkovych sporli z predeslych let, a hlavné postavit jednotu do optiky jediného
vinika. ,, Tu citila se byti jednota ochotnikii zkrdacena, domnivajic se, zZe jen ona ma
privilej hrati divadlo. “*'> V prvni &asti patnactistrankové brozury byla uvedena kratka
ptfedmluva jako uvod do celého sporu: ,, Tu stalo se, Ze z nerozumné panovitosti bylo
jevisté odstrojeno, srouby odklizeny, lampy odstranény a kulisy rozhazeny. Vyskytla se
prirozené otdazka, jakym pravem mohla si dovoliti jednota ochotnikii s jevistem takto
zachdzeti a — odpoved' znéla: ponévadz je nase! ...ale jednota zacala mluvit o
utiskovani a nepratelstvi, vydala pro pratele manifest.“?’> Tehdejsi spory tak

rezonovaly maloméstskou spolecnosti jesté nekolik let, a 1 pfesto, ze tyto udalosti se
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pro spolek samotny staly minulosti, starosta Rasin dostal potiebu uvést veskeré
okolnosti na pravou miru. Je zajimavé, Ze problematika jevisté¢ a jeho pronajimani
neustala ani v nové vzniklém Kolaru. Béhem obdobi 1898-1899 uvadi soubor pouze
tf1 hry, 1 kdyz cely soubor ¢itd 51 ¢lenii. Zisk z pfedchozich let poklesl na polovinu,
tudiz se da soudit, ze klesla i samotna navstévnost. Pfi¢inou tohoto krizového obdobi
je dle ochotnikd stale proptijcovani méstského jevisté jinym spolkiim. Ve vyro¢ni
zpraveé z roku 1899 jednatel FrantiSek Novotny pise: ,, Nevim, kde bychom zde toho
meéli hledat pricinu, ale jisto jest, Ze propujcovani jeviste naseho jinym spolecnostem
ku hram divadelnim nam velice skodi. “*'* Stale opakujici se vzorec a potfeba spolku
»chranit® si své jevisté jako pevnou domaci piidu, vSak jiz nikdy nenabrala takovy
spad, jako v ptedeslych letech. Proto jevisté dal propljcovali mistnim spolkiim,
nejcastéji Hlaholu a sokolské jednoté, ale také kocovnym spole¢nostem. Tato praxe
predstavovala pro maloméstské prostiedi dalsi vyznamny kulturni prvek, ktery s sebou
pfinasel nové umeélecké pristupy a riznorodé divadelni zanry, které mnohdy domaci
soubor svému publiku nemohl nabidnout. Zaroven tim byla umoznéna prezentace
cizich soubord, které diky svému uméni mohly navazovat nové kontakty s publikem,
ale také s lokalni ochotnickou scénou. Tyto vztahy pak byly velmi dilezité pro rozvoj
ochotnického divadla na regiondlni trovni. O tom, jaké spolecnosti v mesté hostovaly,
je velmi malo informaci. Prokazateln¢ do Nechanic jezdili hradecti ochotnici,
ochotnici z Chlumce, ale také z Nového BydZova pod vedenim Jana Drobného. Ti
poslali zadost starostovi o hostovani 27. zafi 1899, avSak tento pozadavek byl
z nezndmych divodd zamitnut. Pravidelné hostovani divadelnich souborti pfineslo
mistnimu obyvatelstvu nejen kulturni rozmanitost, ale také otevielo nové moznosti
divadelniho ristu pro lokalni ochotnicky soubor. Silnym ndstrojem pro divadelni
prezentaci se v té dob¢ také staly soutézni piehlidky. Ty postupné nabyvaly vétSiho
vyznamu, davaly prostor pro pfedvedeni uméleckych zaméra ochotnickych spolkt a
vybizely k vétsi soutézivosti. Zaroven se ale staly platformou pro dal§i rozvoj
regionalni divadelni kultury. Jednota divadelnich ochotnikli Kolar byla pozvéana 10.
bfezna 1903 na divadelni zdvody do Hofic, které byly uspofadany pii prilezitosti
vystavy severovychodu. Do této doby hrali nechani¢ti ochotnici jen v prostorach
radnice, pfileZitostné na jeviSti na Hiirce nebo ve venkovni baZantnici, nikdy vSak

necestovali za hranice mésta. Pfi¢inou mohlo byt Spatné spojeni s okolnimi mésty
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(Nechanicim chybéla zeleznice), ale také zna¢né néklady na cestovné a dalsi vylohy
s tim spojené. Z tohoto diivodu bylo vyborem rozhodnuto, ze se prehlidky zucastni za
podminek, Ze spolek bude hradit kazdému z ucinkujicich ¢ast cestovnich vyloh ve vysi
5 zlatych. Aby mohly byt tyto vylohy uhrazeny, bylo usporadano divadelni piedstaveni
Nezisk na Slavu, ze kterého veskeré vydélky budou uzity na cestu do Hofic.
Z predstaveni bylo vybrano 36 zlatych a 97 krejcarti. Nechanicti tak na ochotnickych
zavodech sehrali pomérné narocné psychologické drama Vina od Ceského dramatika
Jaroslava Hilberta.?!> Tvorba tohoto autora, vyrazné ovlivnéna dramatikou Henrika
Ibsena, si zakladala na velmi dobrém vykresleni psychologie jednotlivych postav. Vina
je koncipovana jako komorni psychologické drama, kde hlavnim motivem je ztrata
zenskeé cti. Hlavni hrdinkou tohoto dramatu je tfiadvacetiletd Mina, ktera Zije na konci
19. stoleti se svou rodinou v typickém méStanském byté a potykd se s mravnimi
problémy v diisledku nepatii¢né vychovy své matky.?!® Kolar za uvedeni této hry
dostava diplom, ktery ma byt pozdé&ji vyvésen v prostorach méstského divadla. Dle
databaze amatérského divadla se ptrehlidky zcastnil i domovsky soubor z Hofic,
z Ji¢ina, ze Dvora Krélové, z Miletina, ze Skiivan, ale také z Rychnova nad Knéznou

nebo z Hradce Kralové.?!”

Bé&hem prvni poloviny 20. stoleti se takovéto soutéZni prehlidky zacaly pofadat napfic
Cechami i Moravou, znichz nejvétiiho vyznamu se dostalo piehlidce Jiraskiv
Hronov, ktera je poradana od tficatych let kazdoro¢né. Piivodné se mélo jednat o
jednorazovou akei, ktera se vSak vyvinula v celostatni prehlidku téch nejkvalitnéjSich

soubort.?!?

4.7 Paté déjstvi: Posledni kapitola nechanického divadla

S ptelomem stoleti se divadelni Zivot v Nechanicich nijak neméni. Jednota divadelnich
ochotnikli Kolar stale dominuje domovské divadelni scéné, Gcastni se prehlidek a

svym uménim kultivuje a bavi maloméstskou spolecnost. Vedle divadelnich
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predstaveni, kterych se za rok odehraje primérné pét, ochotnici stale poradaji tanecni
zabavy, véneCky a plesy. Jejich pocet vSak oproti devadesatym letim 19. stoleti
vyrazné klesl. Zatimco diive spolek potradal n€kolik takovych udalosti do roka, Kolar
potadal maximaln€ jeden ples ¢i zabavu rocné€. Ochotnici se taky nijak vyznamné
nepodili na lokalni politice a spiSe se ujimaji role nositel celonarodni kulturni agendy,
pfinasejici osvétu a kultivaci maloméstského obyvatelstva. V tomto obdobi tak divadlo
plni hlavné zabavnou, rekreacni, ale také vychovnou funkci. Stale se v protokolech
spolku mluvi o vlasteneckém zaméieni a o vychové novych uvédomélych Cech.
V roce 1909 je ve vyrocni zpravé zaznamenano, ze ¢innost spolku je nejslabsi od jeho
zalozeni, a jest¢ slabsi jsou finan¢ni vysledky. Primérny pocet piedstaveni se tak do

roku 1914 snizil na tii ro¢né.?!°

S vypuknutim prvni svétové valky v roce 1914 byla ukoncena, nebo pferusena vétSina
spolkové cinnosti. V letech 1914-1918 prichazi tplna divadelni stagnace, kdy o
jakémkoliv kulturnim véle€ném zivoté chybi zminky. Posledni uvedenou hrou byla
v listopadu 1913 fraska Hrisnici.”?’ Mobilizace vyhldsend 26. Cervence méla za
nasledek odvod mnoha muzii. V piepisu z méstské kroniky se uvadi: ,, Ctyii Zebiinové
vozy s konmi plné nalozené muzi se rozjely, dva smérem do Nového Bydzova a dva
smérem do Hradce Krdlové.*??! Cinnost spolku je obnovena az vroce 1918
slavnostnim véneckem poradanym v kvétnu k oslavé jubilea zaloZeni Narodniho
divadla v Praze. Tento vecer hudebni doprovod zajistoval Hlahol pisnémi KtoZz jsu
bozi bojovnici a Kde domov muj. ,, Vidly na namésti i v ulicich témér z kazdého domu
bilocervené prapory, jez dodaly méstu slavnostniho rdzu.*?? Starosta jednoty
Bohumil Vancura pak ptfednesl proslov s nazvem O vyznamu Eeského Narodniho
divadla, jehoz ptepis je soucasti spisového materialu jednoty, ulozeného ve statnim
archivu v Hradci Krélové. ,, Divadlo nase bylo poslednim opatrovatelem zmirajiciho a

«223 P

bylo prvni posilou probouzejiciho se ndaroda naseho. fimo pro tuto oslavu byla

nastudovéna Jiraskova realistickd divadelni hra Vojnarka. V tomto ptipadé se také
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dochovalo kompletni obsazeni, kdy hlavni roli Madleny Vojnarové ztvarnila B.

Cechova a Antonina Havla sam feditel jednoty Bohumil Van¢ura. 22

V ramci obdobi prvni republiky se divadelni zivot t€sil nové viné impulst. Jednota
divadelnich ochotnikil Kolar se piihlasuje do Ustfedni matice divadelnich ochotnikt
&eskoslovanskych.??* Pro soubor to znamenalo propojeni se $irsi ochotnickou scénou,
na umeélecké vysledky a néaslednou dramaturgii méla jen velmi maly vliv i piesto, ze
matice vydavala smérodatné ¢inoherni a organizaéni piirucky.??® Nejvyrazngjsi
obohaceni v ramci vstupu do organizace ptichdzelo s nabidkami Skoleni svych ¢lent,
kdy byly ochotniktim zasilany nabidky na kurzy rezie, herectvi a dalsich souvisejicich
oborii. AvSak této nabidky nikdy ze strany Koldru nebylo vyuZito. Repertoar tak
nechanicti nemuseli v zdsadé¢ ménit, matice trvala na uvadéni ceskych klasik, proto
mezi lety 1918 az 1930 tvoftily zakladni patet divadelnich her ptfedevsim frasky a
historické hry. Od roku 1918 tedy dochézi k obnoveni divadelnich aktivit, ochotnici
stale postradaji vlastni divadelni budovu a jsou v podstaté zavisli na dobrych vztazich
s m&stskou samospravou. Divadelni Zivot na Nechanicku je tak po celd mezivale¢na
1éta konstantni. Pocet pfedstaveni se znovu zvySuje na primérnych pét ro¢né€, poradaji
se taneCni zdbavy, vroce 1928 je nov€ zavedena tradice posvicenskych zébav,
konanych v budové radnice, a také se obnovuje tradice silvestrovskych vecirkl. Stale
pretrvavajici odkaz predchozi jednoty si Kolar pfipomina uspoiadanim Stolbova
vecera 27. zafi 1925 spolecné s Hlaholem. Na programu byla prednaska Josefa Kepla
o historii Nechanic v dobé Stolbova piisobeni a hudebni vystoupeni sboru. Na zavér

byla do hostince U Simlii umisténa dramatikova podobizna.??’

Snahou ochotnickych spolkl bylo i v tomto obdobi zvat do svého mésta dalsi soubory
k pohostinskym vystoupenim s cilem zvysit prestiz tamniho divadelniho Zivota. Tento
fakt si uvédomovala 1 samosprava Nechanic, pro kterou bylo velmi néarocné

presvédcovat nechanické ochotniky k proptijéovani jeviste. Jejich postoj se ale béhem
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dvacatych let méni. Zac¢inaji si uvédomovat, Ze jejich postaveni, které zaujimali béhem
poslednich desetileti 19. stoleti se znacné promeénilo, a proto se zacali soustfedit
mnohem vic na své nejblizsi okoli, pro které byly stale Nechanice trvalym epicentrem.
Jiz n€kolikrat bylo zminéno, Zze Nechanice se v dob¢ ,,zlaté divadelni éry*, ktera trvala
do odchodu Josefa Stolby, staly vyznamnym kulturnim centrem. Ochotnici si vydobyli
pomérné zasadni postaveni nejen v méstské samosprave, ale také mezi ochotnickou
obci. I pfesto, Ze tuto pozici postupné ztraceli, nikdy nepfestali byt hlavnim
organizatorem divadelnich aktivit pro své nejblizsi okoli. Pro sousedni vesnicky a obce
byly Nechanice nejen centrem obchodu a sluzeb, ale i kultury a tuto funkci si
zachovaly 1 pfesto, Ze jejich reputace znacné klesla. V roce 1921 proto ochotnici
iniciuji okrskovou schtizi pro okolni ochotnické soubory. T¢ se Ucastnili ochotnici
z ptilehlych vesnic a spole¢né 25. zafi debatovali nad sméfovanim Ceské divadelni
scény. Dale také nartista pocet hostujicich souborti a po¢ty proptij¢ovani jeviste jinym
spolkim. Méstské divadlo tak vyuzivaji Cesti legionafi, hasi¢i, ale také soubory
z Miletina nebo Nového Bydzova. Velky zdjem o nechanické jeviste tak vyustil
v fijnu 1925 k sepsani nové smlouvy. Z tohoto diivodu je pak svoldna ¢lenska schize,
kde je usneseno, Ze podminky k prondjmu z roku 1894 jsou zna¢n¢ neaktuélni, a proto
je zvolen Junek Bok, jakozto zastupce jednoty pfed méstskou radou. Na Zadost feditele
ochotnik jsou zaslany dopisy ochotnickym souboriim do Nového BydZova a Hradce
Kralové se zaddosti o informace, na jakém zakladé¢ maji postavené své smlouvy.
Z jednani nasledné vychazi zavér, ze poplatek pro jiné soubory (vyjimku stile ma
Kolér jakozto hlavni domovsky soubor) bude ¢init 25 K¢ a bude hrazen piimo
méstskému ufadu. V piipadé, Ze by vydélek z pfedstaveni nebo potfaddané akce
nepfesdhl 20 K¢, bude tento poplatek odpusStén. Zmeény také prichazeji v oblasti
spolkové vnitini politiky. Vstupem do matice je spolek vazan kazdé jednotlivé
predstaveni ohlasovat pfislusSnym orgdniim do Prahy. Pfi zapisu do spolku také musi
souhlasit, ze nebudou uc¢inkovat v zddném dalS$im jiném divadelnim souboru. Ve
tficatych letech tak v Nechanicich divadelni Zivot zajiStuji ochotnici z mistniho
souboru Kolar, ale také Cetné hostujici soubory. Na malomésté se v prubchu casu
ustalilo pfijeti myslenky, Ze se nebude jevisté vyhradné vyuzivat pro mistni ochotnicky
soubor, ale bude otevieno 1 pro dalsi kocovné divadelni soubory. V obdobi tficatych
let, kdy v Ceskoslovensku dochézelo k nartistajici polarizaci ve spoledenské a
politické situaci, se Nechanice rozhodly o pfipsani dodatku, ktery zahrnoval zakaz

proptijcovani jevisté jakymkoliv politickym strandm. Zakaz byl vydan v reakci na
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zadost Narodné socialistické strany v Hoficich ze dne 22. dubna 1929 o sehrani jejich
politicky angazované hry. Tento zakaz byl ziejmé¢ dusledkem obav z politizace

divadelniho prostoru a snahy udrzet inscenace neutralni a apolitické.??®

Pres tézké ztraty, které ochotnické divadelnictvi utrpélo po Mnichovské dohodé,
vstoupilo do obdobi okupace tzv. druhé republiky jesté jako vyznamny, i kdyz zna¢né
politicky 1 socidln¢ roztfistény celek. Béhem druhé svétové valky se ochotnické
divadlo snazilo hrat roli v boji za ceskou divadelni kulturu. Navzdory cenzuie se ¢asto
angazovalo v odporu proti nacismu a usilovalo o zachovani ndrodni identity.?*
V Nechanicich se divadlo hraje az do doby okupace. V prosinci 1940 je zaslano
nafizeni zemského prezidenta v Praze, které zakazuje spolkim pouzivat jakékoliv
nazvy upominajici na statopravni poméry byvalé Ceskoslovenské republiky. To
zahrnovalo veskeré ndpisy v organiza¢nich materidlech, v knihach, na praporech a
stejnokrojich.*° V navaznosti na toto nafizeni bylo 30. ledna provedeno usneseni
valné hromady o revizi ¢leni Koldru, ztohoto divodu byla sestavena nova
prihlaska.”>! Nékolik let okupace byly v Nechanicich, stejné jako v dal§ich jinych
menSich, ¢i vétSich méstech velmi naro¢né, byl zaveden ptid€lovy systém a vetejné
budovy musely byt oznaceny dvojjazyCnymi ndpisy. Navstévy kocovnych souboril
ustaly a spolu s nimi i plisobeni jednoty Kolar. Ten odehral své posledni pfedstaveni
v roce 1942 a poté z nezndmych diivodii jeho Cinnost po dobu druhé svétové valky

utichla. 232

V okamziku vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky stale pietrvavala v éeskych
zemich rozséhla tradice ochotnickych divadel a pfedstavovala vyznamny kulturni a
socialni jev. Pfestoze platily stavajici pravni podminky s platnosti Bachova
divadelniho fadu z roku 1850, nova politickd situace oteviela pro divadelniky nové

moznosti a perspektivy. Vznik samostatného statu vytvofil prostiedi pro posileni role

228 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnik®i Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 3; ukl. j. 3 kniha; Protokoly schizi

229 SCHERL. Cesty &eského ochotnického divadla v samostatné republice 1918-1939. In: CISAR, Jan.
Cesty ceského amatérskeho divadla: Vyvojové tendence. Praha: IPOS, s. 111-172. ISBN 80-7068-129-
2.

230 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 18; ukl. j. 1 karton; Blankety spolku

231 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 13; ukl. j. 1 karton; Korespondence

232 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikdl Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 3; ukl. j. 3 kniha; Protokoly schiizi
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ochotnickych divadel jako nositelti narodni identity a kultury. Zapojeni amatérskych
divadel do narodniho a politického zivota se tak rozvijelo na jiz existujicich zékladech.
Ochotnictvi zastavalo dilezitym zabavnim a vychovnym prvkem zejména
v maloméstském a venkovském prostfedi. V mezivalecném obdobi byl soubor Kolar
v Nechanicich hlavnim protagonistou divadelni scény a pevnym pilifem kultury v
maloméstském prostiedi. Jeho vyznam ptesahoval hranice Nechanic a stal se centrem
kulturnich aktivit pro cely region. Pfipojenim k Ustfedni matici Geskoslovenskych

ochotniku se soubor zac¢lenil do $irSiho kontextu divadelniho umeéni.
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5 CESTY DO DIVADLA: NECHANICKE DIVADELNI
CEDULE A ANALYZA OCHOTNICKEHO
REPERTOARU

Analyza repertoaru urcitého divadelniho souboru ¢i samotného divadla je
prinejmensim soucasti kazdé prace zabyvajici se dé¢jinami divadla. Divadelni hry jsou
vyznamnym prvkem v komunikaci s divakem a piinasi tak ndhled do vnitiniho
fungovani divadelniho spole€enstvi. U ochotnického divadla tato analyza pfedstavuje
jeden z kli¢ovych prvkl k porozuméni uméleckym tendencim, kulturnimu kontextu a
spoleCenskému vlivu. Repertoar jednotlivych ochotniki ma vzdy svij specificky
charakter, ktery mlze odrazet nejen vkus a preference divaki, ale také estetické a
vnitiniho fungovani souboru a jeho komunikace s divaky, ale také ¢aste¢nou analyzu

jejich zamysleného publika.

Pii analyze je u ochotnickych soubori ¢asto problém v pramenné zékladné, kterd je
mnohdy znac¢né torzovita. V piipadé nechanického divadla se vedle spravnich knih,
které¢ sdruzuji protokoly schiizi, nachazi také pomérn€ zna¢na sbirka velmi
specifického pramene pro vyzkum dé&jin divadla. Divadelni cedule byly v evropském
kulturnim prostfedi vyuZivany od obdobi renesance a piedstavuji jedno z historicky
vyznamnych médii, prostfednictvim kterého divadelni umélci dokumentovali a
prezentovali sva dila. Pro vyzkum déjin divadla jsou neopomenutelnym historickym
pramenem, které mohou poskytnout rozsahlou $kalu informaci. Frantisek Cerny pii
vyzkumu divadelnich ceduli do této skupiny, kromé divadelnich plakatii, zatazuje také
divadelni a benefi¢ni pozvanky, programy a seznamy obsazeni, cedule vylepované na
ulicich nebo anotace v novinach ¢&i ¢asopisech. *** V kombinaci s dal§imi prameny
jsou tak pro tuto praci vyuzity jako jeden z hlavnich zdroji pro sestaveni piiblizného

repertoaru a jeho naslednou analyzu.

Informace, které divadelni cedule jako historicky pramen poskytuji, je mozno rozdélit
do dvou kategorii. V prvni fadé¢ se jedné o informace optické, které zahrnuji grafické

a umélecké zpracovani dané cedule. Z tohoto hlediska Ize vnimat ceduli jako projev

233 CERNY, Frantisek. Metodologie vyzkumu déjin divadla. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 73.
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uméleckého vyjadieni, v mnohych piipadech provedeni cedule reprezentovalo a
odrazelo v té dobé popularni umélecky styl. V souvislosti s proménou a vyvojem
forem plakati se na jejich tvorbé podileli 1 pfedni ¢esti umélci jako Alfons Mucha,
Josef Capek nebo Josef Wenig. 2** Grafickou a uméleckou slozkou divadelnich ceduli
se ve svych kapitolach Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie **
nepiimo zabyva také Otakar Zich. Na plakat je nahlizeno zpozice divadelni
sémiologie. Divadlo je vniméno jako grafické uméni vyzadujici scénické provedeni, a
divadelni cedule tak miize svou estetickou strankou odrazet ¢i reprezentovat podstatu

nebo nadméty divadelni inscenace prostiednictvim ur¢itych symbolickych kodi.?*

Podstatnou ¢ést ale tvoii pfedevsim slovni informace. Ty se u jednotlivych ceduli 1isi
svym rozsahem. Pravidlem vSak zlstava, ze v zdkladu obsahuji minimaln€ nazev hry,
jméno jejiho autora, misto, dobu a den, kdy se piedstaveni ma uskutecnit a také nazev
performujiciho divadla ¢i divadelniho souboru. Tyto zdkladni tidaje obsahuji témét
vSechny dochované divadelni cedule. Frantisek Cerny tvrdi, Ze ve vyjimeénych
ptfipadech se nckteré ze zdkladnich informaci mohly vynechat, a to pfedev§im u
lokélnich divadelnich souborii ¢i naptiklad u starych ¢eskych loutkati. Nejéastéji se
vynechavalo misto konéani pfedstaveni. Divodem mohl byt ptedpoklad, ze mistni lidé
dobte védi, kde se predstaveni konaji, proto takovy tidaj nékdy neni uveden. Vedle
zakladnich udajii vSak divadelni plakat miZe obsahovat jméno piekladatele textu nebo
toho, kdo text nasledn¢ upravoval do jeho finalni podoby, a téZ jména ¢lenti souboru,
ktefi se podileli na realizaci dané inscenace, jako je rezisér, jména hercii, dramaturgt,
kostyméri, scénografli, dirigenta, ¢lenti doprovodného orchestru. V minulosti se také
uvadélo jméno jevisStniho mistra, ktery vymyslel a ovladal technické jevistni
mechanismy. Tato funkce se pak proménila a zacala byt uvadéna pod jmény jeviStnich
techniki. Ve vyjimecnych ptipadech se na plakatech objevuji i jména dalSich

pracovnikil divadla, pfedevsim feditele nebo vedouciho ¢inohry.?’

Takovéto udaje mohou teatrologickému vyzkumu slouzit piedevSim k sestaveni

soupisu repertoaru danych divadel nebo spolecnosti v piipadé€, Ze se dochovaly ve

24 CERNY, Frantisek. Metodologie vyzkumu déjin divadla. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 73
235 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. V Praze: NAMU, 2018.
ISBN 978-80-7331-482-8.

236 Tamtéz

27 CERNY, Frantisek. Metodologie vyzkumu déjin divadla. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 73
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vétsich celcich. V kombinaci s dal$imi prameny, jako jsou kroniky, zapisné listiny ¢i
zaznamy valnych hromad a vyro¢nich schiizi, mohou vypovédét informace o ¢lenech
divadelniho ansamblu, tedy nejen o hercich, ale také o dalSich profesich. V nekterych
piipadech mtize plakat obsahovat i oznaceni Zanru dané inscenace, ktera se vsak miize
lisit od pavodniho zafazeni textu samotnym autorem. Soucédsti byva i strucna
charakteristika, anotace divadelni hry, uvedend doba, kdy se odehrava samotny d¢j
hry. Jako doplnkové udaje mizeme povazovat informace o vstupném a moznosti
zakoupeni vstupenek, hodnoceni hry nebo zdiivodnéni vybéru dila a v neposledni fadé
pokyny pro divaky. Mezi takovéto pokyny patii pfedev§im upozornéni na pristupnost,

jako: Ml4dezi nepiistupno!?*3®

Divadelni historickd véda vyuziva plakaty a cedule jako zdroj historiografického
vyzkumu. Primarnim ucelem divadelnich ceduli bylo zvat vefejnost k navstéve
konkrétn¢ ptipravovaného ptredstaveni. Jednalo se také o formu urcitého reklamniho
sdéleni. I kdyz se pro teatrology jedna o pramen nedocenitelné hodnoty, je nutné i na
divadelni cedule a dal$i druhy tohoto typu nahliZzet kriticky.Analyza informaci
obsaZenych v historickych divadelnich cedulich ptedstavuje pro soucasné védecké
pracovniky nesnadny tikol. Aby bylo mozZzné plné vyuzit jejich informaéni potencial,
je nutnd dikladna analyza, zvlasté pro obdobi do poloviny 19. stoleti. V té dobé byly
cedule tiStény frakturou a vychdzely z obrozenského pravopisu. Béhem tohoto obdobi

byla typicka jazykova variabilita a nekoherentnost jazykové podoby.?*

K vyzkumu divadelnich ceduli nemlzeme pfistupovat jen z hlediska jeji obsahové
interpretace, je nutné pochopit komplexnost a vyuzit ho v kombinaci s dal$imi
prameny teatrologického vyzkumu, jako jsou almanachy, Ucetni vypisy, kroniky,
zapisy schuzi ¢i novinové a Casopisecké Clanky a recenze. Toto ovéfovani je zejména
kli¢ové pro cedule z 19. stoleti, které byly vytvofeny primarné s cilem ptilakat divaky.
Jejich tviirci Casto nekonzultovali faktickou spravnost jmen, coz vedlo k chybam nebo
zkreslenim. V mnoha ptipadech byla jména herct zjednodusena, ¢i Gpln€ vynechana,
zvlasté pokud se jednalo o obvykla pfijmeni nebo o ¢leny stejné herecké rodiny. Na

divadelnich cedulich se casto objevuji pouze inicidly nebo pseudonymy autort,

28 CERNY, Frantisek. Metodologie vyzkumu déjin divadla. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 73.
29 TRAVNICKOVA, Markéta. Divadelni cedule jako zikladni pramen teatrologického vyzkumu.
Knihovna: knihovnicka revue. 2020, 31(1), 37-53. ISSN 1802-325.
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rezisértl a herctl.2*® Nékteré daje tak nemusi odpovidat skute¢nosti. Ur¢ita ohlasend
predstaveni se nemusela uskutecnit, z pti¢iny nemoci herce, ¢i jiného diivodu, mohlo
dojit ke zmén¢ obsazeni, nebo Gplnému zruseni planované inscenace. Ovéieni téchto

0dajt pak je klicové.”*!

5.1 Cesty do divadla: Vyvoj divadelnich ceduli

,Divadlo vynalezlo plakat jako svou pripominku, kdyz samo za divikem prijit
nemiize. “**

r

V nésledujici ¢asti kapitoly bude uveden stru¢ny piehled vyvoje divadelnich ceduli,
které jsou pramenem velmi specifickym a do dne$sni doby malo probadanym.
Divadelni cedule ptedstavuji v historii vizudlni komunikace fenomén uz od pielomu
15. a 16. stoleti, kdy se zacaly objevovat prvni cedule spojen¢ s divadelni tématikou
slouzici primarné jako informacéni grafické vyvésky. Lexikon divadelnich pojmu
Allegemeines theater-lexikon publikovany v roce 1839 definuje divadelni ceduli jako
|, tisténé ozndmeni toho, co divadlo obecenstvu musi sdélit“** Cedule jsou pak urcené
k vylepeni na ulicich nebo se v menSich provedenich rozddvaji na ulicich
potenciondlnimu publiku. Diky této definici miizeme do skupiny divadelnich ceduli
v pribehu historie fadit jakékoliv tiskoviny tykajici se divadla, které maji informacni

charakter.

Na ¢eském tzemi miZeme mluvit o prvnich dochovanych cedulich z obdobi raného
novoveku. Nejstarsi cedule z prostiedi profesiondlniho divadla pochazi z roku 1652 a
ohlasovala pfijezd koCovné spolecnosti Carla Andrease Paulsena a Johanna
Fabhauera. Obsahem této cedule byl pfipravovany repertodr, seznam Uc¢inkujicich,
datum a pozvani na kondni nadchézejicich divadelnich piedstaveni. Z tohoto obdobi
se vSak do dnesSnich dob dochovalo jen velmi malo exemplaii, a proto pro
historiograficky vyzkum divadla musi byt pouzity jiné prameny. I pies torzovitost

dochovaného materidlu, ktery by pojednéval o G€¢inkujicich a dalSich informacich, se

240 TRAVNICKOVA, Markéta. Divadelni cedule jako zdkladni pramen teatrologického vyzkumu.
Knihovna: knihovnicka revue. 2020, 31(1), 37-53. ISSN 1802-325.

241 CERNY, Frantisek. Metodologie vyzkumu déjin divadla. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s.74-75
MMARYSKA, Martin. Realita v grafickém editoru. Cedit. 2, 56-60. CEDIT-Kontexty a piesahy
tvorby Centra experimentalniho divadla [online]. Brno: Centrum experimentalniho divadla, 2020,
1(2), 50-60 [cit. 2023-11-03]. ISSN 2694-776568. Dostupné z: https://www.ced-
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243 Zettel, Allgemeines Theater-Lexikon, 1846, sv. 7, s. 239
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v prostiedi fadového a Skolniho divadla dochovaly periochy, tedy tisténé synopse. Ty
se daji povazovat za obdobu divadelniho plakatu, kterd obsahuje detailni popis
jednotlivych vystupi, jez byly pro informacni tcel pielozeny z latinského originalu do
némciny a dle potieby do dalSich svétovych jazyka. I ve svétském prostiedi se mohly
divadelni cedule evolvovat do vicestrankovych divadelnich programt s atraktivni
grafikou. Rozsifeny tiStény format téchto programt byl vyuzivan pfi vyznamnych
udalostech, kdy vétsi prostor poskytoval moznost zaclenéni formalniho podékovani a
projevy ucty vrchnosti, kterd svolila ke konani vystoupeni v daném meésté. Prvni
dochované cedule a periochy vSak nachdzime pouze u scény profesionalnich divadel,
scén ziizenych cirkvemi ¢i u Skolniho divadla. Plakéty a cedule z prostiedi lokalnich

amatérskych divadelnich spole¢nosti se objevuji az na konci 18. stoleti. 244

Vedle divadelniho plakatu, ktery byl jednim z hlavnich komunikacnich kanald mezi
publikem a divadelni spolecnosti, vznikaly dal§i informacni prameny, a to diky
rozkvétu knihtisku, ktery dovoluje vétsi a levnéj$i produkei pisemnych a grafickych
materidlii. Ty se daji fadit spiSe k literdarnim typim ceduli, kde dominuje textova
stranka nad tou grafickou. Na profesionélni scéné u velkych divadel se objevuji texty
vydavané k ptilezitosti premiéry dané divadelni hry ¢i opery. Publikovala se cela
operni libreta, svazky zpévnych textl nebo divadelni texty. Takové tiskoviny se
prodavaly piimo v divadle a stejné jako plakaty byly opatfeny datem a mistem konani
premiéry. Kromé literd&rniho a informacniho charakteru mély rdz urcitého
upominkového ptedmétu. I z toho ditvodu se takové texty dochovaly ve vétsi mife nez

jednotlivé plakaty.>*

K ustaleni podoby divadelnich ceduli dochéazi od druhé poloviny 18. stoleti. Vznika
v zasad¢ jednostrankovd podoba cedule, ktera obsahuje atributy, které se az na
jednotlivé vyjimky neménily. Doboveé podminéna pak byla zeyména grafika zahrnujici
barvu a styl pisma nebo dekorativni prvky. Obsahové se vSak vzhled ustalil. V ¢eskych
zemich se tak divadelni cedule b&hem 18. stoleti stdvaji nedilnou soucasti
kazdodenniho zivota divadla. Nejvice dochovanych ceduli vSak pochézi z prelomu 18.

a 19. stoleti a znasledujicich let. S rozvojem reklamy 1 divadla byla potiebna

24 TRAVNICKOVA, Markéta; JAKUBCOVA a kol. Racte vstoupit do divadla: Please enter our
theatre. Praha: Narodni muzeum, 2019, s. 9-10. ISBN 978-80-7036-613-4.
245 Tamtéz s. 11.
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propagace, a proto na divadelni cedule za¢ina byt kladen vétsi diraz. Velka divadla
s celoroénim provozem, jako Stavovské divadlo nebo scény v Olomouci ¢i Brné,
nechavala tisknout cedule kazdy den na nejblizS§i nadchézejici predstaveni. Ty se
nejcastéji umistovaly vedle hlavniho vchodu divadla do specidlné k tomuto ucelu
vyhrazenych rdmi. Kvuli dalSimu rozSifovani ceduli vznika i1 nova profese
divadelniho cedulafe. Toho zaméstnavaly nejen stalé divadelni scény, ale i koCovné
spolecnosti. NejvySe postavenym cedulafem v monarchii byl dvorni cedular
videnského divadla. Ten v uvadécské uniformé roznasel jednotlivé divadelni cedule
do vyznamnych rodin. Takovou profesi mélo i tehdejsi Stavovské divadlo, které
nabizelo dodavku informaci o divadelnim déni osobné pfimo do domu. Na druhou
stranu cedul4fi ko¢ovnych spoleénosti tak vysadni postaveni neméli. Casto zastavali i

jiné funkce, cedulafi se tak stavali rekvizitaii, napovédami, inspicienty nebo techniky.
246

Koncem 19. stoleti se ostfeji oddéluji hranice mezi modernim divadelnim plakatem a
zbytkem divadelnich ceduli. V Sedesatych letech se objevuji prvni litografické plakaty,
jejichz autorem byl Julese Chéreter, ktery tvofil pfedevSim pro pafizska divadla.
Plakaty tak dostavaji zcela svébytny charakter a jejich uméleckda hodnota mnohdy
ptresahuje informacni hodnotu. I piesto rozdil mezi plakatem a divadelni ceduli je ¢asto
neostry. Podle Vojtécha Polacka je hlavnim rozdilem mezi ceduli a plakatem jejich
obsah. Zatimco u plakatu postupné¢ dominuje jeho obrazova stranka, tak cedule spise
pracuje s vét§im mnozstvim textovych informaci. Prave tato dvé hlediska maji zasadni
podil na skutecnosti, kterd postupné vedla k prudkému poklesu produkce divadelnich

ceduli b&hem 20. stoleti. 24

S postupnou industrializaci spole¢nosti se zaCinaji pretrhavat osobni vazby mezi
zakazniky a spotiebiteli. Na novou moderni, komeréni reklamu musela reagovat 1
divadla. Barevné a poutavé plakaty tak vytlacuji obsahlé divadelni cedule. Divaka
musi upoutat, co vidi, a proto vizualita se stala zdkladnim pilitem divadelnich plakata.
Tiskoviny tak zacaly reagovat na moderni umélecké sméry a na tvorbé plakati se

zacali podilet vyznamni umélci. V té dob¢ se také objevuji prvni specializované

246 TRAVNICKOVA, Markéta; JAKUBCOVA a kol. Raéte vstoupit do divadla: Please enter our
theatre. Praha: Narodni muzeum, 2019, s. 120. ISBN 978-80-7036-613-4.
247 Tamtéz,
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agentury, které pomalu u vétSich divadel ptebiraly funkci cedulaia. Divadla se tak
pomalu piestala starat o propagaci a tyto agentury zacaly informace o programu
umist'ovat do novin a periodik. V mensich méstech, a to zejména v lokalitach, které
nem¢ély stalou scénu, kam ptijizdély kocovné ¢i mensi profesionalni soubory, se vsak
tradice divadelnich ceduli v podobé¢, jaka byla bézna v 18. stoleti, stale udrzela. Diky
rozsiteni tradice divadelnich ceduli se tento artefakt jiz od zacatku 20. stoleti stal
vyhleddvanym pramenem k dé&jinam ceského divadla a postupné zacaly byt jednotlivé

cedule chranény. >#

5.2  Divadelni cedule nechanickych ochotniki

Jak uz bylo vyse uvedeno, divadelni cedule jsou nedocenitelnym pramenem
historiografického vyzkumu divadla. Vyzkum divadelnich ceduli je vSak zalezitosti
mnoha oboril, které se navzajem prolinaji. Jedna se predevS§im o dé&jiny uméni,
divadelni historickou védu, ale také medialni a marketingova studia. Tato povaha
tohoto pramene nas vede k pfistupu, kdy je nutné nahlizet na divadelni cedule

rozdilnou optikou.

Divadelni cedule predstavuji nejen materii, ktera mé informovat, svolavat ¢i
propagovat. Je to nejen fyzicky objekt plny feCovych akta, vizudlnich kodu, ale takeé
jisté symboliky. Cedule, stejné jako divadlo, jsou kombinaci obrazu s textem a
reflektuji evoluci komunikace od pfechodu z ordlni kultury na éru typografickou, az
ke grafické kultufe soucasnosti. Ve sbirce Statniho okresniho archivu v Hradci
Kralové se ve fondu nechanickych ochotnikti dochovalo sedmdesat kusii ceduli z let
1889-1964.2* Diky kvantitativnimu vyzkumu je mozné zkoumat jednotliva specifika.
Jedna se pfedevSim o cedule denni, repertoarové, vazici se zejména k jednomu
konkrétnimu datu a slouZici jako informacni sdé€leni o nadchazejicim divadelnim
pfedstaveni. U takovychto ceduli pak mizeme zkoumat nejen jejich spolecné rysy,

formu, vyvoj, ale také jejich vztah k potencionalnimu publiku. Zde si pak mizeme

248 TRAVNICKOVA, Markéta; JAKUBCOVA a kol. Racte vstoupit do divadla: Please enter our
theatre. Praha: Narodni muzeum, 2019, s. 123. ISBN 978-80-7036-613-4.
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polozit otazku: M¢ly plakaty vydavané nechanickymi ochotniky kulturni vyznam pro

Nechanice? A jaké byly jeho funkce k publiku?

K rozboru divadelnich ceduli mizeme piistupovat z nékolika rovin. Funkeci divadelni
cedule bylo predevsim informovat, obsahovala tedy k tomu urcené textové udaje.
Podoba ceduli nechanickych ochotnikii byla vesmés jednotna a shodovala se se
standardnim vzhledem, ktery byl typicky pro 19. stoleti. Takové cedule sestavaly ze
zakladnich informaci, které najdeme i u nechanického divadla. Dominantnim prvkem
je vzdy nazev hry, ten je umistény zpravidla uprostied papiru a oproti ostatnimu textu
je viditeln& vétsi. Casto je nazev hry také tistény jinym textovym fontem. Hlavicku
cedule pak tvofi misto kondni pfedstaveni spolu s informaci, jaky soubor pravé
vystupuje. ,, Méstské divadlo v Nechanicich, Jednota divadelnich ochotnikii ,,Kolar*“
v Nechanicich. Porada v pondéli Velikonocni dne 24. dubna 1905 divadelni

predstaveni: Na pomoc Rusiim. “*°

Jesté v 19. stoleti nebylo bézné uvadét na divadelnich tiskovinach jména rezisérii ¢i
kapelnik{.>*! To plati u ceduli nechanickych ochotnik@i. Prvni cedule z dochované
sbirky, kde se nachazi jméno reZiséra, je z roku 1906 k divadelni hie Krejci a Svec,
jejiz rezii zastaval Ferdinand Flum. Od tohoto roku se jméno reZiséra na jednotlivych

cedulich objevuje ¢astéji, i piesto na nékterych tento tidaj stale chybi.>>

Cennym udajem, ktery tento pramen poskytuje, je 1 kompletni obsazeni, to je vzdy
umisténé pod ndzvem hry. Ve spodni casti se pak nachdzi informace o zacatku
divadelniho pfedstaveni a také ceny vstupného. Ty jsou bud’ uvedené vétou: ,, Ceny
mist obycejné “, nebo je cenik piimo rozepsan. Na ceduli z roku 1891 je cenik uveden
takto: ,, I misto. Cislovand sedadla po 50 kr., II. misto Cislovand sedadla po 30 kr.,
III. misto. Cislovand sedadla po 20 kr., K stani vpredu 30 kr. K stani v zadu 20 kr. “?>3

250 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Divadelniho spolku ochotnikd “Kolar“1945-1990,
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Vyjmenovany pocet cen je vzdy na uplném konci stranky doplnén o jméno a misto

toho, kdo obstaravé prodej listkil. Nejastéji tak ¢ini pokladnik jednoty.?>*

Vyse zminéné ,,zakladni* idaje najdeme na vSech dochovanych plakatech. Vedle nich
vSak mizeme mluvit o udajich doplnkovych, mezi které patii ucel piredstaveni.
Nejcastéji je uvadén dobrocinny ucel, tedy predstaveni, jehoz vytézek putuje jako
prispévek do urcité organizace: ,, Ve prospéch spolku ceskych spisovatelii Mdj
v Praze* nebo ,, Ve prospéch chudych skolskych ditek.” Vedle charitativniho ucelu
najdeme také oznaceni ,, K ucteni pamdatky padesatého vyroci Josefa Kajetana Tyla*
nebo ,, Na pocest Sedesdtych narozenin spisovatele Josefa Stolby“.*>* Jen velmi maélo
se pak objevuje ucel na rozmnoZeni divadelniho inventafe. Dale se ve vyjimecnych
ptipadech uvadi tvlirci kostymu ¢i rekvizit, nejCastéji v ptipadé, Ze kostymy soubor
nema své vlastni, ale zaptjcené. Na ceduli z roku 1901 k divadelnimu piedstaveni
Pani Sibyla je uvedena firma Hynka Fridy, kteréa se v té dobé prezentovala jako prvni
koncesovana pljéovna divadelnich a maskarnich oblekii (viz. pfiloha ¢. 10)*%¢ Je
zfejmé, Ze v ptipad€ nckterych historickych her se ochotnicky soubor uchyloval
k vyptjckam historickych krojii a nevyuzival tak vlastniho divadelniho fundusu. Dalsi
z informaci, kterd se u nékterych ceduli vyskytuje, mizeme nazvat jako dodate¢ny
popis inscenace. Jedna se predev§im o uvedeni hudebniho doprovodu, ktery hraje mezi
akty, nej€astéji je uvadén hudebni odbor nechanického Hlaholu, ktery s ochotniky
uzce spolupracoval. Hudebni doprovod vSak €asto obohacuji i s6lovi zpévaci, jako

operni p&vkyné Amélie Sukova.?>’

Nékteré¢ divadelni cedule, hned pod ndzvem hry, maji také pfipsano, o kolikatou
reprizu hry se jednd, a také specifikaci, Ze se jednd o repertodrni hru néjakého
z profesionalnich divadel. Na jiz zminované ceduli Na pomoc Rusiim je uvedeno, ze

se jedna o repertoirni hru Lidového divadla Uranie v Praze. (viz ptiloha &. 8.)*°% Dnes

2% Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Divadelniho spolku ochotniki “Kolar1945-1990,
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jiz neexistujici divadlo se nachazelo od roku 1902 v prazskych HoleSovicich.?’

Takovyto pfipis pak nachdzime nejcastéji u her, které v t¢ dobé byly popularni a
uvadéla je tak prazska divadla. Tento fakt tizce souvisi s vybérem repertoaru
nechanického souboru, kde vedle jednoaktovek a frasek nachazime i dramaticky
Lvypravna repertoirni hra Narodniho divadla v Praze* u Jiraskovy Lucerny je jisté
prostiedkem urcité, dnes bychom fekli reklamni strategie, a to komunikace souboru
s potencialnimi divaky a také dikaz toho, Ze 1 amatérské divadlo zasadilo do svého

repertoaru hry, které uvadéla na tu dobu tak vyznamna divadla.

Zvlastni misto na divadelnich cedulich zaujimaji také dodate¢né popisky, uréené
pfedevs§im jako pokyny publiku. Takovy pokyn se nachazi na ceduli z roku 1906
k divadelni hie Prazské svadlenky, kde se nachazi doslovna véta: ,,Skolnim détem vstup
zakdzdn.**® U inscenace Strakonicky duddk je naopak uveden mnohem detailngjsi
pokyn: ,, Vzhledem k tomu, Ze pri predstaveni zaméstnano jest pres 70 osob, zadame

zdvorile, aby do Saten za jevistém vstup jen pro ucinkujici se obmezil “*%!

Neméné ditlezitym tdajem, predevs§im pro dé€jiny divadla, je ndzev tiskare ¢i tiskatské
dilny. Tiskaf je uveden na kazdé ceduli nechanického souboru, a to na tplném konci
celého listu, vyti§tén podstatné menSimi pismeny nez zbytek textu. Od roku 1889 do
roku 1894 si nechéavali nechanicti ochotnici plakaty tisknout v Novém BydZové.
Vroce 1879 zaloZzené grafické zdvody V. & A. Janata v Novém Bydzové se
specializovaly na béZné tiskopisy a obchodni knihy v koZenych vazbach.?> Vedle
Janatovy firmy byla dal$i tiskdrnou v Novém BydZové, kde si divadelni soubor
nechaval tisknout své cedule, tiskarna Ferdinanda Pavelky. Jeho tiskdrna vedle

béznych tiski také vydavala denik BydZovské listy, jehoZ byl Ferdinand Pavelka 1

259 Divadlo Uranie. MAREK, Petr. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. 2018 [cit. 2023-
11-05]. Dostupné z:
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il&id=5613
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Séfredaktorem. 26 Tiskaisk4 dilna se tak specializovala predevsim na regionalni tisk.
Jejich sluzeb kromé nechanického divadelniho souboru vyuzival i pévecky spolek
Hlahol jest¢ vroce 1904, kde si nechava tisknout plakat k Dvandctému sjezdu
zpévakii.?%* Tato firma tiskla nechanickym divadelnikéim cedule od osmdesatych let
19. stoleti az po zacatek stoleti 20., kdy prvni cedule zroku 1901 je uz tiSténa
v tiskarn€ bratfi Pefinli v Hradci Kralové. Rozhodnuti o zméné tiskate bylo
odhlasovano na schtzi z 8. ¢ervna 1901. ,, Usneseno vSemi hlasy pristé objedndvati
cedule divadelni u Periny v Hradci Kralové.“*®® Spoleénost zalozil Antonin Pefina
spolu s FrantiSkem Pefinou, ktery uz vlastnil jednu spole¢nost v Praze. Tiskarska a
nakladatelska dilna pak tiskla periodika jako Ratibor &i Osvéta lidu. *°® Je zajimavé,
ze od roku 1906, kdy do té doby veskeré dochované plakaty tiskla firma bratii Pefini,
si nechavali divadelnici tisknout nékteré tiskoviny zpatky u Ferdinanda Pavelky
v Novém Bydzové. Je vsak jisté, ze tyto tiskarny byly vyuzivany hlavné regionalnimi
zakazniky, tudiz neni zadnym ptekvapenim, Ze i ochotnicky soubor v Nechanicich

vyuzival jejich sluzeb. 2¢7

Divadelni cedule byly vedle kulis, kostymi nebo divadelnich knizek vyznamnou
polozkou v rozpoctu nechanickych ochotnikti. A¢koliv spolek nevedl ptehledné ucetni
knihy, veSkeré financni aktivity pfednasel ostatnim ¢lenim na spolkovych schiizich
pokladnik jednoty. Diky tomu se dochovaly protokoly schiizi, ve kterych nachazime
zminky 1 o potiebé tisku divadelnich ceduli. Da se tedy predpokladat, Ze naklady na
divadelni cedule jsou v nékterych Uctech zatfazeny pod kolonky ,,ostatni naklady*,
nebo nekde uvadéné ,,pozvani®. Napiiklad u zdznamu z vyborové schiize v roce 1887,
ktera byla pofadana za ucelem pofadani selského plesu, miizeme najit vedle polozek
jako ,,svicky®, ,topivo* nebo ,,umyti podlahy*“ také polozku ,,pozvani“ spolecné

s obnosem 9 zlatych a 81 krejcart. Je jisté, ze ke kazdému divadelnimu pifedstaveni
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nebo plesu, ktery ochotnické jednota pofadala, nechala tisknout bud’ divadelni cedule,
nebo samostatné pozvanky. Jednotlivé pozvanky pak byly dorucovany do
maloméstskych domécnosti. O tom svéd¢i 1 mnozstvi tiskovin, které soubor zadaval
tiskatiim k tisku. Protokol z roku 1895 vypovida o planované objednavce 350 kust
pozvanek a 100 kust divadelnich ceduli u firmy bratii Pefini v Hradci Kralové. V tom
samém roce nechavaji objednavat jeste¢ 300 kusti pozvanek, u stejného tiskare za cenu
9 zlatych na nadchazejici vénecek. AvsSak tyto podrobnéjsi informace, v kolika
vytiscich byly cedule pofizovany, nachizime jen velmi ziidka. Casto jde pouze o
zminky, které uvadi, ze cast vytézku z divadelniho predstaveni bude uzita na zaplaceni

divadelnich ceduli.?®®

Vyznamova role divadelnich ceduli se projevuje na ulicich mést ¢i vesnic, kde se
stavaji neoddélitelnou soucasti vefejného prostoru. Cedule maji informovat, upoutat,
a jsou tak tradicnim nastrojem komunikace, ktery funguje na principu sdileni
informaci. Disponuji specifickou vytvarnou a obsahovou slozkou, které je odlisuji od
ostatnich médii. Kombinaci téchto dvou slozek cedule poskytuji srozumitelné
informace, které v§ak musi byt pfizptiisobeny danému publiku. Divadelni cedule vSak
nabyvaji na svém vyznamu ve vetfejném prostoru, kde plni sviyj tcel. Josef Kroutvor
piSe o modernim plakatu takto: ,, Plakat je soucasti ulice, ulice je soucdsti mésta a
mésto je soucdsti kulturnich a civilisacnich celkii. “°* Divadelni cedule se tak prolnou
do bé&znych soucasti méstskych ulic, které se samy stavaji velkolepym divadlem.
AvSak jak fungovaly cedule v nechanickém malomésté? Z historického kontextu
vime, Ze nejcastéji byly divadelni cedule vyvéSeny pied samotnym mistem konani
divadla a dal§imi ceduléfi roznaSeny a vylepovany do méstskych ulic. Z dochovanych
material vSak neni zcela jasné, zdali i nechanicky soubor zaméstnaval ceduléte, a ani
kam byly cedule umistény. Zapis jedné z mnoha schiizi souboru, kde je uvedeno, Ze
ma byt vytiSténa a vyveéSena pied sal informacni cedule s doveétkem, ktery upozoriuje
na zadkaz koufeni v sale béhem pfedstaveni, mizeme soudit, Ze prostory, kde se
divadelni pfedstaveni odehradla, méla jistou informacni tabuli, na které se

pravdépodobné cedule umistovaly. O roznaseni ceduli se mohl starat divadelni sluha,
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kterého divadelni soubor zaméstnaval. Vedle funkce uvadéce se dle pravdépodobnosti

mohl starat i o propagaci jednotlivych divadelnich predstaveni.?”

5.3 Divadelni cedule v kultuire Nechanicka

Divadelni cedule jsou mnohotvarnym pramenem. Jedna se o objekt, kde dochazi ke
sttetu dvou poli, pole divadelni instituce a pole publika. Cedule je tak vytvotrena jako
urcity komunikacni kanéal mezi divadlem, které chce néco sd€lit, a publikem, které ma
toto sdéleni ptijmout.?’! Hned na ivod je mozné uvazovat o divadelnich cedulich jako
0 odrazu podstaty divadelniho souboru. Martin MarySka ve své disertaéni praci
vyslovuje hypotézu: ,, Plakat autorského, alternativniho, experimentalniho ¢i chudého

divadla, je presné takovy, jaké divadlo je.*”?

Cedule maji pfimou souvislost s divadlem, jsou zptisobem jeho sebeprezentace. Tento
pramen tak vypovidd o dramaturgickém smysleni dané¢ho souboru, reflektuje jeho
propagacni postupy, ale také jeho estetickou hodnotu. Cedule tedy neodrézeji jen
materialni okolnosti divadla, jeho umélecké smysleni, ale podstatu celého souboru.
Vytvarteji jakysi fik¢ni obraz toho, jak chtéji, aby je publikum vnimalo. S tim, jaky
obraz chce dana divadelni spole¢nost o sob& vyvolat, tizce souvisi funkce plakéati a
ceduli ve vefejném prostoru. Jak je cedule prezentovdna svému publiku a co mé vlastné
sdélovat a vytvaret. Vizualnost se tak stdva komunikac¢ni platformou. Vnitini prostiedi
divadla bylo propagovano ve vetejném prostoru pomoci atraktivnich plakatt a ceduli,
které mély vytvaret medialni obraz dané instituce. Vizualni znaky pak byly vnimany
a interpretovany Sirokou vefejnosti a sméfovaly potenciondlni divdky nejen
k individualnim divadelnim produkcim, ale zaroven je motivovaly k nav$tévovani
samotnych divadelnich prostor. 27> O souvislosti vizualni komunikace a plakati pise

ve své studii teatrolozka Amalie Bulandrova a zavadi tak pojem scénograficnost.
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Cedule a potazmo lépe zpracované umélecké plakaty podle tohoto pojmu nemaji
akuratné kopirovat jevistni scénografii, ale naopak maji se ptizpiisobovat vefejnému
prostoru. ,, Pojem scénograficnost se vaze na skutecnosti, ze spolecenské (politické a
potazmo socialni) deni je teatralni, verejny prostor je tim padem teatralizovan. Meéni
se proto i divadelni tvorba, jez politiku a verejny prostor tématizuje.“ *’* Tedy podle
scénografi¢nosti se na cedule nahlizi nejen jako na medidlni odraz divadla, ale také
jako na svébytného Cinitele, ktery odrazi socialni, politické skute¢nosti dané doby.
Cedule vytvati vlastni fikcni prostor, vlastni scénu, kterou divakovi zprosttedkovavaji.
A to pfedevs$im pomoci znakovych koéda. Typuim divadelnich prostori se ve své stati
vénoval i Karel Bundalek. Ten rozd€luje dramaticky prostor do ¢tyi kategorii:
divadelni prostor, tedy redlna scéna, jeviStni prostor, prostor dramatu, ktery divak
nasledné svou piedstavivosti pietvaii do prostoru dramatického, fiktivniho.?”
Divadelni cedule tak mnohdy dokézi vytvorit svébytny dramaticky prostor jesté
predtim, nez divak vstoupi do divadla a pfijde do pfimé konfrontace s realnym
jeviStnim prostorem. Vytvofeni tohoto prostoru vyuzivaji divadla ke komunikaci
s publikem. V ptipadé Jednoty divadelnich ochotnikili neuzivaji jejich cedule natolik

vizualizace jako typografickych popisti.

Takovéto ptistupy byly vyuzivany k rozboru ptedevS§im ceduli a plakatd u
profesionalni divadelni scény. Naproti tomu u mensich scén, potazmo maloméstskych
divadelnich soubord, takovych pfistupl zatim vyuzito nebylo. I ty se vSak snazily o
vytvofeni svého medialniho obrazu, komunikaéniho kanalu mezi divadlem a jeho
publikem. Veskeré divadelni cedule Jednoty divadelnich ochotniki v Nechanicich
jsou uloZené ve Statnim oblastnim archivu Hradec Kralové. Nejstar$i z nich, patfici
Jednot¢ divadelnich ochotniki v Nechanicich, pochazi z roku 1889. Jedna se o
informacni ceduli, ktera zve na divadelni drama o tfech dé&jstvich s nazvem Vaclav
Hrobicsky z Hrobcic. V tom samém roce byla vytvorena i cedule k divadelni hie Josefa

Stolby Zavét. Uz u téchto dvou ceduli si miizeme viimnout popisu dramatického

274 BULANDROVA, Amélie. Vizudly brnénskych divadel ve verejném prostoru. CEDIT-Kontexty a
presahy tvorby Centra experimentalniho divadla [online]. Brno: Centrum experimentalniho divadla,
2020, 1(2), 48-51 [cit. 2023-11-03]. ISSN 2694-776568. Dostupné z: https://www.ced-
brno.cz/cs/archive/cedit02/

275 BUNDALEK, Karel. K otdzce dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace. In Na
ktizovatce uméni: sbornik k pocté Sedesatin prof. dr. Arthura Zavodského. Brno. Universita J. E.
Purkynég, 1973, 5.55-62
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prostoru. ,, D& odehrava se roku 1872 v jiznich Cechdch pfi svahu Sumavy. “ *’® Tyto
popisy scény se vSak nejcastéji objevuji u samotného piivodniho divadelniho textu.
Jedna se o scénograficky popis, jak ma vypadat jevisté¢ a do jakého roku je hra
zasazend. Na prvni pohled mozna prebyte¢ny tdaj, na stranu druhou se jedna o snahu
ze strany ochotnikd o vytvofeni fikéniho prostoru. Je to urcity zptisob komunikace s
publikem. Vedle dalSich informacénich udaja se na ceduli nachazi nendpadna véticka,
vytvarejici uréity obraz toho, jak bude realna jevistni scéna vypadat. Tyto popisy mista
a Casu se nachazeji na vSech divadelnich cedulich, které maji uceln¢ oznamovat
nadchazejici konani divadelniho predstaveni. U nékterych ceduli jsou tyto popisy jeste
obsahlejsi. U cedule z roku 1906 pro hru Krejci a svec nachazime dokonce rozepsany
prostor u jednotlivych jednani. ,, Jarmarecni zpévaci, sklepnik, dva policajti, preclikar,
uzenkar — Jednani I: (v Knejpové byté) Jednani I1: ve Hvézde. Jednani I1I: (v Knejpové
byté), (viz piiloha ¢&. 7.).2”7 U publika tak probiha proces recepce, reaguje na kulturni
texty, a divaci tak vytvareji jiz zminény dramaticky prostor. Interakce mezi divadlem
a divakem probiha v neustale pulzujicim prostoru, ktery divak tvoti tim, ze dava textu
jeho vyznamy. Takovyto dikladné&j$i popis jednotlivych scén a jejich prostorti
muzeme najit na vSech dochovanych cedulich nechanického divadla. U ceduli ze
zacatku 20. stoleti vSak mizeme sledovat, Ze textu zacind ubyvat a v navaznosti
s prudkym nariistem obrazové reklamy zac¢ind dominovat graficka stranka. Postupné
tak text pozbyva funkce nositele vyznamu a tviirce dramatického prostoru a urcujici

slozkou se stava obrazova vizualizace.

Neopomenutelnym piistupem v rozboru divadelnich ceduli je jejich umélecké
hledisko. Proto jsou determinujici pfedevS§im materidlni okolnosti, které jsou pak
nutnym piedpokladem pro tvofeni uméleckého projevu, a tedy estetiky samotného
dila. AvSak vytvarnd slozka divadelnich ceduli nechanického souboru neni nijak
zasadni a svou vizualitou se mnohdy neliSi od ostatnich divadel ¢i venkovskych
souboril. Po celé 19. stoleti je pouZivana jejich jednotna forma, tisk textu na rtzné
barevném papife, nejcasteji svétle modrém a rizovém. Jedinym ozdobnym prvkem,

ktery se v prib&hu let méni, je ozdobny rdm lemujici cely text. U nékterych ceduli

276 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Divadelniho spolku ochotnikt “Kolar*1945-1990,
inv.C.: 17, 1889-1964, Plakaty a programy, Divadelni cedule: Vaclav Hrobi¢cky z Hrobcic, 1889
277 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Divadelniho spolku ochotnikil “Kolar<1945-1990,
inv.¢.: 17, 1889-1964, Plakaty a programy, Divadelni cedule: Krejéi a Svec, 1906
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tento ram dokonce chybi, jako napiiklad u ceduli z roku 1893, kde se nevyskytuje ani
na jedné vytisténé ceduli v tento dany rok. To, Ze se graficka slozka divadelnich ceduli
jinak nevymykala standardu své doby, napovida i komparace ceduli nechanickych
divadelnik s jinymi soubory.?”® Naptiklad cedule k divadelni hie Ohnivd zemé z roku
1898, je témer totoznd s ceduli divadelnich ochotnikli v Rakovniku, ktefi tuto hru
uvadéli ve stejném roce.?”” Miizeme tak predpokladat, Ze se u divadelnich souborti na
konci 19. stoleti dodrzovala urcitd Sablona, kde se ménil jen text v zavislosti na

pozadavcich daného divadla.

K proméné a vétsi rozmanitosti vytvarné slozky ceduli dochazi az na zacatku 20.
stoleti, kdy se pomalu divadelni cedule zacinaji pfetvaiet na osobité plakaty. Vytvarna
slozka zacina vytlacovat tu obsahovou, a nové vzniklé plakaty tak davaji kreativni
prostor nadanym vytvarnikim. Na pfelomu 19. a 20. stoleti pfichazi novy umélecky
styl, ktery zachvatil i evropské prostiedi, a tim byla secese, smér, ktery kombinuje
dekorativni ornamenty s pfirodnimi motivy.?*® Na tyto nové impulsy tak reagoval i
vizual nechanickych ceduli uz v roce 1901, kdy nechava u bratii Pefinli tisknout ceduli
k divadelnimu ptedstaveni Josef Kajetan Tyl s velmi vyraznym ozdobnym ramem.
Ten zahrnuje divku odénou do strohého roucha, hrajici na flétnu a za ni se vinou
Slahouny s kvétinami. Tato cedule jisté patii k tém nejzdobné&jSim, které soubor nechal

vytisknout (viz. piiloha ¢. 9).%8!

To, jakym zpisobem ochotnickd jednota pfistupovala k divadelni propagaci, neni
podle dochovanych materidlli na prvni pohled zcela zfejmé. Na zacatku byla uvedena
teze, ktera predstavovala myslenku, ze divadelni cedule jsou presné takové jako jejich
tviirci. Kombinaci jednotlivych zapist vyro€nich schiizi, valnych hromad a samotnych
dochovanych divadelnich ceduli si tak miiZzeme alespon v utrzcich pfedstavit, jaky
obraz o sobé chtéla jednota vytvofit a jakym zpisobem komunikovala se svymi

potenciondlnimi divaky. Nechanice byly uzavienym maloméstem s mnohdy

278 Statni okresni archiv Hradec Kréalové, fond Divadelniho spolku ochotnikd “Kolar“1945-1990,
inv.C.: 17, 1889-1964, Plakaty a programy

279 Obréazky: Rakovnik, Tyl, Ohniva zemé-plakat, 1898. In: NEMEC, Jifi. Databdze ceského
amatérskeho divadla [online]. [cit. 2023-11-16]. Dostupné z:
https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=multimedia&id=37174
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Comet, 1991, s. 15

281 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Divadelniho spolku ochotnikii “Kolar“1945-1990,
inv.C.: 17, 1889-1964, Plakaty a programy, divadelni cedule: Josef Kajetan Tyl, 1901

107



komplikovanymi vztahy a svou vlastni vnitini samospravou. Jednota divadelnich
ochotnikti a pozdéji soubor Kolér byl vedle mensich divadelnich pocinti spolku Hlahol
jedinym souborem, ktery stale ptisobil na prknech nechanického divadla. Tuto pozici
si jednota peclivé stiezila. Divadelni cedule se tak staly prostfedkem komunikace mezi
souborem a divdkem, byly s nejvétsi pravdépodobnosti umistovany do vefejného
prostoru a svym vzhledem a informac¢ni hutnosti se pfizpiisobovaly nechanickému
publiku. Vzdy zahrnovaly jen takové informace, které¢ byly maloméstskému publiku
srozumitelné, cilily tak pfedevSsim na lokalni divaky. I pfesto snahu prilakat vice
potencionalniho publika mizeme sledovat v poctu ceduli, které se nechavaly tisknout.
I ochotnické divadlo bojovalo o své publikum. Rozmanitym popisem jednotlivych
scén se cedule snazily vytvofit v divakovi dramaticky prostor, pfiblizit mu vzhled
scény. Miizeme také fici, ze po vytvarné strance se nijak nevymykaly normé tehde;jsi
doby. Cedule obsahovaly spise jednoduché grafické provedeni, které se v pozdé&jsi
dob¢ snazilo reagovat na nastupujici moderni vytvarné sméry. Pro vSechny tyto
zkoumané aspekty je nutné k tomuto materidlu pfistupovat nejen jako k doplitujicimu
pramenu historiografického vyzkumu divadla, ale jako na svébytného Ccinitele.

Divadelni cedule jsou odrazem své doby.

Divadelni zZivot v Nechanicich prosel v priitbéhu let vyvojem, lze ho vnimat jako
dynamicky proces, ktery odraZzi mnoho sociokulturnich vlivii. Od druhé poloviny 19.
stoleti se divadlo zacalo pomalu integrovat do spolecenského Zivota malomeésta a
postupné si vydobylo i svou pozici jako vyznamné soucasti kulturniho déni. V ramci
rozvoje spolkového zivota a vyvojem ochotnického divadla se v Nechanicich

konstituuje.

5.4 Maloméstsky ochotnicky repertoar

Divadelni performativa ceduli v maloméstském prostfedi zastavala nckolik funkci
vzhledem ke svému publiku, v zdkladu je méla ale informovat o nadchazejicim
divadelnim ¢i1 jiném kulturnim pfedstaveni. V Nechanicich primérni divadelni funkci
zastavaly v pribéhu nékolika desitek let tfi rizna uskupeni, jejichz repertoar byl sice
ruznorody, ale v zasadé se nevymykal Ceské narodni ochotnické tradici. Pti hlubsi
analyze vsak zjiStujeme, ze dramaturgicky zdmér jednotlivych soubort se v zasad¢

fidil tfemi zasadnimi méfitky. V prvni fadé se ochotnici snazili nasledovat ,,poslani*,
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ke kterému se jako provozovatelé¢ amatérského divadla zavazali, a to hrat predevsim
Ceské autory a ,,stiezit* tak ¢eské narodni bohatstvi. V fad¢ druhé ale také musime
piihlédnout k samotné podstaté souboru, kdy byla jednotlivd piedstaveni vybirana
s ohledem na vkus a ocekdvani svého publika. Zvoleni vhodného repertoaru byl
klicovy prvek pro tspéch divadelniho spolku v dané komunité. Poslednim kritériem
také mohla byt finan¢ni ndkladnost dané inscenace. Ochotnici zpravidla disponovali
ne¢kolika zakladnimi iluzornimi kulisami a dekoracemi, u kterych dochazelo
k postupné ,recyklaci v ramci jednotlivych divadelnich pfedstaveni. Specificky
v Nechanicich si dle rozboru dramatického prostoru v jednotlivych hrach mizeme
v§imnout, ze dé&j jednotlivych her je Casto situovan do prostoru meéstského bytu,
vesnické svétnice nebo maloméstského venkovniho prostranstvi. Ochotnici se tak
museli uchylovat k znovupouziti stejnych kulis, ke snizeni nékladii, a tak byly hry
vybirany i dle mista jejich konani. Fyzicky prostor tak v zdsad¢ podminoval ten
dramaticky. Tuto teorii podporuje i skutecnost, ze na nékterych divadelnich cedulich

je jasné uvedeno, Ze pro danou hru byly zhotovené kompletné nové dekorace.?®?

Revoluéni udalosti padesatych let mély vyznamny dopad na narodnostni slozeni
divadelniho repertoaru v ochotnickych spolcich na malych méstech. Postupné
dochazelo k ptevaze Ceskych predstaveni nad témi némeckymi. VétSina mést, kde
prevladalo ceské obyvatelstvo, tak zacala némecké hry vytlatovat a do konce
Sedesatych let byly tyto hry zcela potlaceny.?®® V Nechanicich o repertoaru prvniho
divadelniho spolecenstvi, které¢ zahrnovalo pfedevsim piespolni studenty, vime, Ze se
soustiedilo v prvni fadé na obrozeneckou dramaturgii a ¢astecné na piekladova dila
z némeckého jazyka. Diverzifikace divadelniho repertodru od profesiondlni scény se
prohlubovala se stidle pisobicim vlivem narodniho obrozeni, které udavalo
ochotnikiim jejich funkce. Ochotnictvo tak zlstavalo hlavnim Sifitelem vyhradné
¢eské kultury na malych méstech a venkové. Této funkci tak musela byt ptizptisobena
1 kompletni dramaturgie, ktera nasledovala vychovnou funkci publika, ale i samotnych
hercii. Aby se v Nechanicich divadlo konstituovalo, musela byt vybirdna takova

dramatika, ktera bude nejen Ceskd, ale hlavné srozumitelnd. Z toho diivodu ochotnici

282 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 17; ukl. j. 1 karton; Plakaty a programy
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volili ze zacatku nendroCné hry, tzv. aktovky nebo jednoaktovky. Jednalo se o
dramaticky zpracované anekdoty, které lakaly ochotniky svou interpretacni, ale i
¢asovou nenaroc¢nosti. Jednotlivé charaktery postav nebyvaly v zasad¢€ nijak rozvinuty
a pouze zasazeny do expozi¢niho jadra hry, které se pouze modifikuje az do samotné
rozuzlené zapletky. Prvni ochotnici v Nechanicich tak volili tradi¢ni Klicperovy hry,
jednoaktovku Divotvorny klobouk a Rohovin Ctverrohy. Klicpera se i v nasledujicich
letech nékolikrat dostal na nechanické jevisté a stal se tak vedle Tyla jednim z
kmenovych autort tamniho ochotnického repertoaru. SpoleCensky uzus, ktery
doprovazi ochotnickou dramaturgii, je zalozen na vybéru zanrt jednotlivych souborti.
Je pravdou, ze pro ochotniky obecné bylo typické uvadéni predevsim veseloher a
s tehdejSim sociokulturnim kontextem a preferencemi publika. V pfipadé malomésta
divadlo navstévuji rizné socialni vrstvy. Diky své v zdsad¢ konzumni povaze byly
veselohry vybirany jako multifunkéni zanry, vhodné pro jakykoliv typ publika. V 19.
stoleti byly popularni pfedev§im pro svou schopnost poskytnout divakim odlehceni
od kaZzdodennich strasti. V mnohych ptipadech vSak také reflektovaly rlizné aspekty
spoleCenskych a dobovych problémt (tento princip se uplatnil napt. u divadelni hry
Vodni druzstvo, kterd byla velmi divacky uspéSna), a to Casto formou satiry nebo
komického exagerovani. Tim se stavaly atraktivnimi pro divédky nejen z hlediska
pobaveni, ale pro své ¢asto podmétné komentare k aktudlnim udalostem. Obecné pak
nabizely jednoduché a srozumitelné piibéhy a navazovaly na tradi¢ni formy lidového
umeéni a komedie, coz zajistovalo jejich oblibenost nejen ze strany divadelniki, kteti
mnohdy vychazeli z kulturniho dédictvi a identity daného regionu, ale také popularitu
ze strany publika. Bylo by ale velmi omezené tvrdit, Ze ochotnici se drzi jen téchto
tradi¢nich forem divadla a odmitaji pfijmout inovace a experimenty v divadelni
tvorbé. Sedesatym az osmdesatym 1étim dominovala vedle sebe obrozenecka a
svétova klasickd dramatika. S konstituovanim prvniho oficidlniho sdruzeni Jednoty
divadelnich ochotniki také pfichazi i vétsi Skala uvadénych dramatikli. Nechanickému
publiku, postupné navyklému na pravidelny divadelni zivot, tak mohou byt
predkladany 1 kusy ze svétové dramatiky. Oblibené¢ byly hry N. V. Gogola, nejvice

Revizor, hrany 28. fijna 1885 ve prospéch Ustiedni matice sokolské, na jehoZ premiéru
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se dostavila i hrabénka z Harrachu se svoji rodinou. Téhoz roku bylo sehrano i dilo

Franze von Schonthana Unos Sabinek. 2%¢

Pod vedenim Josefa Stolby se pak repertoar zna¢né transformuje. Zanrové jsou
uvadéné predevsim frasky. Jedna se o typ veselohry, zaloZzené na praci s nadsazkou v
kombinaci situa¢niho a konverza¢niho humoru, ktery vychazi z obvyklych veselych
situaci. A nové pfichazeji Stolbovy autorské hry, které dnes fadime do velmi specifické
skupiny tzv. maloméstského dramatu. Specificky Zanr maloméstské veselohry je
spojen se jmény Karla Pipicha, Vaclava Stecha a pozd&ji i Josefa Stolby. Svou
popularitu si vydobyla v devadesatych letech 19. stoleti diky svému ptvodu
v souvislosti s konstituovanim stfedni mé&s$tanské ttidy. Vyvinula se transformovanim
tradi¢nich stfedovékych komedii a byla upravena tak, aby odpovidala dobové
charakteristice. Z rytifii se stavaji Ufednici a prostiedi hradli a zamk( se méni
v mé&Stanské byty a kancelare. Hra je zpravidla vystavéna na konverza¢nim humoru a
sporu mezi dvéma skupinami na malém mésté. Jedna znich vzdy pfedstavuje
»zapornou® stranu, kde je zdlraznéna hamiznost dané postavy a touha ziskat veskeré
finance pro sebe. V protipolu se vzdy najde uvédomeéla a svédomité skupina lidi hdjici
z4jmy ne své, ale vefejnosti, a hlavné svého meésta. Naprosto typickymi ukazkami
tohoto zanru je Vodni druzstvo, Maloméststi diplomaté a Krivé cesty. Popularita téchto
her souvisi nejen s komickymi a absurdnimi situacemi, ale také s postavami, kterymi
jsou predstavitelé stiednich vrstev, jako jsou obchodnici, Gfednici, notéfi, advokati a
celé jejich rodiny. Zapletka je vétSinou vystavéna ve dvou liniich, jadro tvoii mocenské
soupefeni, které je vzdy zakonceno nezdarem a vedlejsi linii jsou milostné vztahy.
Tyto maloméstské veselohry byly popularni napii¢ vSemi ochotnickymi soubory,
mozna i proto, Ze spliiovaly takika vSechny naroky, které sebou vybér dramaturgie
pfinasel. Inscenace méla dobry scénaf, ktery diky své zapletce spliioval naroky svého
publika, zaroven se vSak jednalo o ¢eské hry, tudiz byl splnén 1 pozadavek ,,narodnich*
her a z finan¢niho hlediska byly hry také proveditelné. Dramaticky d¢j se odehraval
v méStanskych bytech nebo kancelétich, coz byly dekorace, kterymi oplyvala kazda

ochotnicka druzina.?®

284 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnikti Kolar Nechanice, 1883-1964
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V letech 1885 az 1918 vyrazné vzrostla umélecka uroven repertoaru a interpretace
méstanskych amatérskych divadelnich spolkt a propast mezi soubory bez uméleckého
vedeni se znaéné prohlubovala. Nechaniéti ochotnici stale pod vedenim Josefa Stolby
uvadéji prevazné veselohry s méstanskou tématikou stiidave s autory svétové
dramatiky. V prvnim divadelnim obdobi, tedy do odchodu Josefa Stolby, uvadgji
ochotnici okolo péti az Sesti her rocné€. Pro demonstraci je uveden kompletni repertoar
roku:

28. unora: Revisor

1. listopadu: Unos Sabinek

13. prosince: Jaci jsou ti naSi muzi

26. prosince: Herkules

4. dubna: Ten zadny sném

26. dubna: Nézné ptibuzenstvo?*®

Uroveti souboru také zvySovaly kontakty s profesionalnim divadlem, stejné jako ¢asté
navstévy cestujicich divadelnich spolec¢nosti spole¢né s hostovanim umélct, ktefi
piijizdéli s koGovnymi spole¢nostmi. *7 Tato skute¢nost viak u nechanického divadla
neplatila. Dlouhou dobu si tamni scéna udrzovala své vlastni tradice a praktiky, av§ak
nedovolila se zcela oteviit novym mysSlenkdm a trendlim, které se mohly objevovat
v okolnich méstech a jejich komunitach. Uzavienost Nechanic, kterd platila hned na
nekolika stranach, at’ uz dopravni (absence zeleznice), nebo ta spolecenska, byla jesté
vice prohloubena odmitdnim proptjcovani jeviSté hostujicim souboriim. Tato
problematika rozebrana podrobnéji v pfedchozich kapitolach, souvisela s neustalym
bojem o malomé&stské publikum, kterému byla pfizptisobena i samotna dramaturgie.
Misto toho, aby se ochotnici otevieli novym mySlenkdm a inovacim, zistavali vérni
zavedenym postupim, coz by v mnoha piipadech mohlo vést ke stagnaci a
nedostate¢nému rozvoji jejich uméni. I pfes vSechna tato fakta byla nechanicka
dramatika v osmdesatych a devadesatych letech jednou z nerozvinutéjSich mezi
ostatnimi ochotnickymi soubory ve vychodnich Cechach. Diivodem bylo velmi pevné

vedeni viid&i osobnosti Josefa Stolby a jeho vybér repertoaru, ktery se plné drzel v té

286 Statni okresni archiv Hradec Kralové; Jednota divadelnich ochotnik®i Kolar Nechanice, 1883-1964
(NAD 1071); inv. €. 2; ukl. j. 2 kniha; Protokoly schizi
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dobé popularnich témat a zanr, a také obcasné kopirovani repertoaru velkych
kamennych divadel. K tomu dochazelo u ochotnickych souborti velmi ¢asto a jednalo
se soucasn¢ o snahu konkurovat profesionalni scén€. Na jiz zminénych divadelnich
cedulich se proto uvadély véty jako: ,, Repertoirni hra Narodniho divadla v Praze “.*%
Nechaniéti méli oproti ostatnim spolkéim tu vyhodu, Ze prava na uvadéni Stolbovych
her, jejichz popularita dosahovala jesté na prelomu stoleti znaénych rozméra, ziskali
okamzité po uvedeni her na poédiu Narodniho divadla. Stolba také rozgifoval divadelni
bibliotéku, ktera postupné ¢itala desitky divadelnich knizek, o jejichz proptjceni
projevovaly zajem i okolni spolky z vétSich mést. V roce 1918 naptiklad dramatické

sdruzeni Tyl z Hradce Kralové z4d4 o nékolik exemplatia Stolbovy veselohry Na

letnim byté. °%

Zatimco se mnohé ochotnické soubory soustiedily na své kontakty s Sir§im divadelnim
dénim v Cechach a vyuZivaly tak hojné kocovné a hostujici soubory, Nechanice se
soustfedily pfevazné na divackou domobranu a rozvoj umeélecké cinnosti na
malomésté. V poslednich letech 19. stoleti, kdy vedle sebe plsobi pévecky spolek
Hlahol a dramaticka druzina Sokola, dochéazi k velmi casté spolupraci mezi témito
uskupenimi.?®® Jednota ochotnikdi spolupracovala s Hlaholem hlavné po strance
hudebni, kdy jej muzikanti doprovézeli v jednotlivych meziaktich. K vétSimu
divackému zajmu vSak ochotnici zapojovali do svych predstaveni nejen okolni spolky,
ale také jednotlivce. Jednalo se pfevazné o operni zpévacky, znamé predevSim na
regiondlni urovni. N&kolikrat doprovazela ochotniky operni pévkyné Amélie Sukova
nebo sle¢na Marie Mat'akova.””! Zapojovéani znamych umélcti, tzv. hvézd, se stalo
béZnou soucasti divadelni praxe. Brakové inscenace, mnohdy vystavéné na znamych
a oblibenych jménech, mohly svou Uspésnosti predcit mnohem umeélecky hodnotné;jsi
kusy. Na malomésté vSak fungovala praxe téchto osobnosti zcela jinak. V malych

méstech byval vybér ,,hvézdnych herci a umélct ovlivnén jejich spolecenskym
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postavenim, rodinnymi vazbami a aktivni ucasti ve spolcich. Tyto faktory casto

dominovaly nad jejich uméleckym talentem. 2%

Zvoleni spravného repertoaru tak, aby vyhovoval vSem pozadavkim kladenym ze
strany publika, ale také ochotnické tradice, bylo vysadnim ukolem vnitini spravy
spolku. Rozhodovaci pravo mél feditel spolecnosti a vykonny vybor a o jednotlivych
divadelnich hrach bylo vzdy rozhodnuto na vyborové schiizi, kde byl vznesen navrh
na pozadovany kus. Pokud byl tento navrh vétSinou piijat, byly objednany divadelni
knizky a vydéna zadost o provozovani hry na okresni hejtmanstvi. To m¢lo nasledné
urcit, zda je hra vhodna k prezentovani. V roce 1885 bylo po opétovné zadosti dvakrat
zakéazéno inscenovat hru Kot’atko od nezndmého autora. Po odehrani kazdé jednotlivé
hry se znovu sesla vyborova schlize a projednala pfijmy a vydaje a nasledné zhodnotila
divacké ohlasy. Na jejich zakladé si tak tvoftila vlastni spolkovou analyzu a dle Gispéchu
publika pak volila i budouci inscenace. Hram se dostalo zpravidla pouze jednoho
uvedeni (vyjimeéné i reprizy, napt. Krejéi a Svec, 1906) na rozdil od profesionalnich
scén, kde se hry nékolikrat reprizovaly. Primér uvadénych her pak postupné od konce
devadesatych let kolisa, neyjméné piedstaveni je zaznamenano v roce 1899, kdy byly
uvedeny pouze ti1 hry. Pro udrzeni ptizné maloméstského publika je vedle vybéru her
dilezita také pravidelnost. To Uzce souvisi s mentalitou maloméstské spolecnosti,
ktera vychazi z tradi¢niho pojeti Casu a prostoru. To je pevné zakofenéno v agrarnim
cyklu, pfevazné v zimnich mésicich a na jate, kdy agrarné zaloZené Nechanice nemaji
tolik pracovnich pftilezitosti, a tudiZ je ve spolecnosti vEétsi prostor pro zabavné
aktivity. V navaznosti na stiedovékou divadelni tradici pasijovych her si ochotnici
vzdy zakladali na tom, aby byly hrany hry také ve svatcich, tedy na Vénoce a

Velikonoce. Pravidelné se tedy hraje 26. prosince a na Velikono&ni pondéli.

K vyrazné zméné repertodru nedochazi ani na sklonku 19. stoleti, kdy se vedle fraSek
zacind uvadét také realistické a psychologické drama. Mezi autory veseloher se
ptidavaji H. Ibsen, Véclav Stech nebo Adolf Subert. V Nechanicich se tak v tomto

duchu hraje v roce 1900 T7eti zvoneni, 1905 Probuzenci nebo Nepritel lidu. Mnohem
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vice se ale zacind prosazovat i ¢eska dramatika v Cele s Aloisem Jirdskem, ktery se
stava jednim zklicovych autorti profesiondlniho, ale i ochotnického divadla.?**
Uspéch Jiraskovych her napti¢ velkym spektrem divaki byl z velké &asti zptisoben
tim, Ze dramatické piibehy byly hluboce provazany s osudy tehdejsi ceské spolecnosti.
Uvnitt méStanského tabora stale probihaly boje mezi némeckym a ¢eskym narodem,
a proto mnohé historické Jiraskovy hry, které reflektuji skutecnosti jako empirickou
realitu, byly stale velmi aktudlni. Diky silné dramatické situaci je uvedena 16. kvétna
1918 Jiraskova Vojnarka. Vrcholnym vyjadfenim Jiraskovy dramatické tvorby byla
inscenace Lucerna, ktera se v Nechanicich stala nejvyznamnéjsi a nejcastéji uvadénou
hrou tohoto dramatika. D¢&j byl inspirovan souc¢asnymi pohaddkovymi dramaty, jez se
staly prostfednictvim symbolickych prvkii a motivii snahou vyjadiit alternativnim
zpisobem realitu jevi.?*> Lucerna byla sehrana v neuvéfitelnych tiech reprizach
nékolik dni po sob¢, 26. 12. 1919, 31. 12. 1919 a 1. 1. 1920. Vynos z téchto tii
predstaveni Cital po odecteni vydaji 2 174 K&. Penize byly nasledné rozdéleny mezi
Sokol na zfizeni nové sokolovny a jako pfispévek na rozSifeni méstské knihovny.
Enormni zajem nechanického publika doklada i nasledny dopis adresovany od méstské
rady, kterd zada spolek Kolar, aby béhem pfistich pfedstaveni nebyl radni¢ni divadelni

sal tak ,,pfeplnén®. 2%

Nechanicim i nadéle ve 20. stoleti dominuji veselohry, fraSky a pfilezitostnég realistické
drama. ZvySuji se ale 1 poCty hostujicich soubort s riznorodou dramatikou. Diky
ptihlageni do Ustiedni matice divadelniho ochotnictva ¢eskoslovenského v kvétnu
1918 vznikd povinnost souboru dodrzovat urcité nalezitosti pro vybér budoucich
uvadénych her. Umélecké vysledky v souladu s touto organizaci jsou znacéné
heterogenni jak v Zanrové diverzité, tak v kvalité. Zaklad pfedstavuji ¢inoherni
inscenace, které jsou reflektovany v repertoarovych seznamovych ptiruckach, jez
zahrnuji Siroké spektrum her, od tradi¢nich, lehce konzumnich kouskl s prvky
humoru, az po kmenovy repertodr kamennych divadel. Nechanice vSak timto

seznamem nejsou piili§ ovlivnény a stale uvadéji Zanrove podobné hry, jejichz divacka
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uspésnost bude zaruc¢ena. Ojedinéle se také vyskytuje opereta, jejiz popularita byla na
vzestupu na konci 19. stoleti a u mnohych ochotniki se stala pateti jejich repertoaru.
V roce 1928 je uvedena Piskackova opereta Tuldk. Ve dvacatych a tficatych letech
prichazeji do divadelni sféry avantgardni umeélecké smeéry ovlivitujici predevsim
profesiondlni ¢ast, ale mnohdy také ochotniky. Tato skutec¢nost je vSak typicka pro
soubory z vétSich mést, které si mohly vzhledem ke své finanéni situaci a k publiku
dovolit na jevisti vice experimentovat. Nechanice si ale zachovavaji tradi¢ni realistické

inscena¢ni podoby az do doby druhé svétové valky.?*’

Na zavér této analyzy lze konstatovat, ze ackoliv repertoar jednotlivych divadelnich
uskupeni byl pomérné rozmanity, nijak se vyraznéji nevymykal tradi€nimu
ochotnickému stylu inscenaci. Hlavnim stylem byl uz od konce 19. stoleti popisny
realismus, pfic¢emz pokusy o inovaci byly spi§ vyjimkou nez pravidlem. I ptes snahy
nékterych ¢leni si nechanickd dramaturgie udrzovala relativné ustalenou podobu. Do
repertoaru se tak promitala nejen doba a jeji okolnosti, ale také potieby publika,
financni moznosti a nasledovani urcitého ,,poslani®, které na sebe divadelni ochotnik
bral. Zanrové se uvadély predevsim veselohry, specificky pak frasky, obéasné i
historické hry a v poslednich letech ¢innosti souboru i1 opereta. V dobé, kdy stal v cele
divadelniho Zivota Josef Stolba, dosahl spolek zfejmé nejvyssi dramaturgické urovné
svou snahou uvadét v té dob€ nejaktualnéjsi hry, které byly divacky uspésné i ve
velkych kamennych divadlech. Z dramatiki byli vybirani z vétsi ¢asti Cesti autofi, v
kombinaci se svétovymi. V kontextu ochotnického divadla v maloméstském prostredi
je zfejmé, Ze repertoar byl adaptovan tak, aby reflektoval specifika a potfeby dané
lokality. Adaptace tak nebyla pouze otdzkou zabavy, ale strategickym krokem k
posileni vedouci tlohy spolku. Divadelni hry a artikly s nimi spojené se staly
komunika¢nim kanalem mezi souborem a jeho publikem, a staly se tak odrazem

maloméstské divadelni kultury.
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ZAVER

Ceské ochotnické divadlo proslo béhem své historické evoluce mnoha
transformacemi. Na piipadové studii vénované nechanickému divadelnimu souboru
jsme se snazili piispét k pochopeni divadelniho Zivota v Cechach a jeho vyznamu pro
utvareni tehdejsi malomeéstské spole¢nosti. Fenomén amatérského divadla piedstavuje
slozitou entitu, kterd méla vliv na formovani Ceské divadelni kultury. Vrcholem
rozkvétu divadla v Nechanicich bylo obdobi druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy
spolkova cCinnost sehrala vyznamnou roli v procesu demokratizace formujici se
moderni Ceské spolecnosti. Tento fakt nasméroval studium nekomercniho
divadelnictvi k otdzce, do jaké miry bylo amatérské divadlo zapojeno do formovani
moderniho ceského narodniho spoleCenstvi. Poskytnutim prostoru pro participaci
béznych jednotlivel na tvorbé, predstavovani piibéht a sdileni emoci, poskytovalo
amatérské divadlo platformu nejen pro vyjadieni individuality, ale také pro socialni
projev. Navzdory vyzvam, jako byly ekonomické obtize ¢i valecné konflikty, se
amatérské divadlo dokdzalo adaptovat a udrzet si svij vliv. Nelze tak popfit jeho
vyznamnou roli ve vyvoji ¢eské kultury, kde zaujima plnohodnotné misto. V ¢eskych
zemich byla ¢innost divadelnich ochotnickych spolkt Siroce rozvinuta, a to nejen na
malych méstech, kam stdle konstituujici se profesionalni divadlo nedosahlo, ale
postupné se dostavalo i do mensich vesnic. Abychom mohli odpovédét na otazku:
jakym zplsobem se divadelni Zivot podilel na chodu malomé&stského spolecenstvi,
vysli jsme z dosavadnich praci vénujicich se vztahu mistnich elit ke spolkovému
zivotu. Nechanice se nevyznacovaly dramatickymi zménami a spiSe se jevily jako

stabilni a kontinualni.

Ptesnd charakteristika divadelniho zivota v Nechanicich neni zcela jednoducha.
Veskerou divadelni produkci v pribéhu devatenactého a prvni poloviny dvacéatého
stoleti zajiStovaly spolky, z nichZ v Nechanicich nejvice vynikala Jednota divadelnich
ochotnikll a pozdéji soubor Koléar. Ukdzalo se, ze pro konstituovani prvnich spolk
v maloméstském prostfedi bylo za potfebi impulsi z vnéjSiho svéta, hlavné ze
sousednich vétSich mést. Z perspektivy Nechanic je mésto Hradec Kralové chapano
jako kulturni centrum, které formovalo divadelni aktivity v ostatnich mensich méstech
a venkovskych oblastech. Dolozili jsme, Ze v pfipadé¢ Nechanic, slouzil Hradec

Kralové nejen jako centrum pro uméleckou produkci a rozvoj divadelnictvi, ale také
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poskytoval inspiraci a podporu amatérskym divadelnim skupindm v okolnich obcich
a regionech. Dilezitou podminkou pro rozvoj mistniho ochotnického divadla byla
blizkost mezi Nechanicemi a Hradcem Kralové, coz platilo i pro dalsi oblasti
Hradecka, jak bylo demonstrovano na pfisluSnych pramenech. Velkomésto
ptedstavovalo kulturni centrum pro regionalni divadelni soubory, které z néj Cerpaly

impulzy, a obohacovaly tak okolni oblasti.

Béhem prvni poloviny devatenactého stoleti zacala byt i mald mésta prostorem pro
kulturni vyjadfeni a centrem spolecenského déni. Spolkovy zivot na malomeésté
reprezentuje jeden ze segmenti socialni, kulturni a komunitni dynamiky, ktery aktivné
formuje a ovliviiyje Zivotni projevy mistnich obyvatel. S diferenciaci mezi pracovnim
a volnym c¢asem vznikaji instituce a organizace, které slouzi jako platformy pro
spoleCenskou interakci a sdileni zajmid. Spolky se staly béznou a nedilnou soucasti
kazdodenniho Zivota obyvatelstva, poskytujici prostor pro setkdvani a aktivni zapojeni
se ve volném cCase. V Nechanicich se vyskytovala pomérné Sirokd Skala spolkovych
aktivit. Pro tuto diplomovou préci byl divadelni Zivot rozdélen pomoci divadelni
terminologie na tzv. d&jstvi, kterd oddéluji jednotlivé vyvojové etapy. V Nechanicich
se divadlo zacina v¢letiovat do Zivota obyvatel, avSak pomalu a postupné. Pocatecni
podnéty, podobné jako v jinych mensich méstech, pfichdzeji od studentl, ktefi se
vraceji z centra vznikajiciho ochotnického divadla v Hradci Kralové. Pod vedenim
mistniho duchovniho se zformovala nova divadelni spole¢nost, ktera zaklada divadelni
prostory a uvadi své prvni inscenace. Malé¢ meésto, dosud neznalé¢ trvalého
ochotnického divadla, se postupné adaptovalo na tyto nové divadelni impulsy.
Ochotnici si buduji svou divackou zakladnu a uvadéji Siroké spektrum her, ¢eskych i
prekladovych. V této fazi jesté nelze hovofit o rozvinuté divadelni tradici, kterd by
méla vyznamny vliv na mésto. Pfesto prvni ochotnici polozili zéklady divadelni
kultury, ktera s rostoucim divadelnim hnutim v ¢eskych zemich postupné nabyvala na
vyznamu a sile. V Sedesatych letech 19. stoleti se konstituuje prvni jednota za
vyrazného pfispéni Jana Nepomuka Harracha a jeho rodiny, sidlici na nedalekém
zamku Hradku u Nechanic. Podpora hrabéci rodiny byla pro mésto jako takové, ale i
pro samotny divadelni zivot, velmi dulezitd a projevovala se i v pozd¢jSich letech.
Harrach nechéva ochotniky hrat v zdmeckém divadle, coz ma za nasledek dalsi

zvySeni jejich popularity. O této etapé nechanického divadla vSak existuje jen velmi
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malo pramentd. Az do pocatku osmdesatych let vSak divadlo zastavalo v Nechanicich
spise okrajovou roli. To se vyrazné proméfiuje s pfichodem Josefa Stolby, dramatika
a notare. V praci je mu vénovana podkapitola, kde je predstaven jako zéstupce tzv.
maloméstské elity. V tomto pojeti se Stolba stavi do ¢ela hned nékolika uméleckych
spolktl, zajistuje pro divadelniky lepsi podminky pro zkouseni a piesouva jejich
zakladnu do budovy méstské radnice. Ta je v maloméstské spolecnosti vnimana jako
centrum mésta. S rostoucim zajmem obé&anti o divadlo a pod vedenim Josefa Stolby,
se z Jednoty divadelnich ochotnikii stal soubor s vysadnim postavenim, ktery fidil
veskery divadelni zivot mésta. Stal se tak kliCovym prvkem pro reprezentaci meésta,
jeho kultury a prestize. Diky témto faktorim se divadelni Cinnost stala vyznamnym
projevem v oblasti vefejného Zivota. I ptesto, ze veSkeré oficidlni procesy, které
zahrnovaly 1 schvalovani hostujicich souborti, muselo odsouhlasit primarné vedeni
meésta, méla jednota znacny podil na rozhodovani a po dobu deseti let fungovani spolku
zastupitelé podminky nastavené jednotou plné respektovali. Nechani¢ti ochotnici si
tak vydobyli své postaveni, které opirali mimo jiné o autoritu svého feditele Josefa
Stolby, jakozto vyznamného Einitele se znaénym vlivem. Pravé na tomto piipadé se
plné projevuje propojeni kulturni a spolkové aktivity s politickou a mocenskou
strankou fungovani mésta. Behem osmdesatych a devadesatych let divadlo na
malomésté predstavuje vyrazny segment, disponujici i jistym politickym vlivem,
ktery vyplyval ze zapojeni n€kterych ¢leni souboru do otdzek obecni samospravy. Na
zaklad¢ vyzkumu bylo potvrzeno, Ze mnoho €lent bylo v pribéhu let soucasti méstské
rady, pied kterou mohli jednak hajit zajmy divadla, ale také prosazovat své politické
cile. Divadlo se tak stalo nepfimo platformou pro urcité prosazovani politické moci na
malomésté. Paradoxné toto jejich nové nabyté postaveni vedlo zaroven i k mnohym
sporiim uvnité méstské samospravy, které se vyostiily po odchodu Josefa Stolby.
Proménou prosla i samosprava divadla. V devadesatych letech doSlo k vyrazné
vymeéné nazorti ohledné hostujicich souborti a koCovnych spole¢nosti. Tento spor byl
pak v jedné z kapitol podrobné interpretovan a analyzovan. Hlavni motivaci ochotnikil
bylo zajistit a obhdjit si své pravo na vyhradni pouzivani méstského divadelniho salu,
ktery byl ale v majetku mésta. V tento moment se také projevil nesoulad v oblasti
vnitini politiky souboru a nasledkem vyrazného nesouhlasu skoro polovina ¢lenil
spolek opousti. Spory jsou ukonceny slouc¢enim Jednoty divadelnich ochotniki
a Sokolské jednoty do nového souboru Kolar. Tento spolek plisobil v Nechanicich az

do zacatku druhé svétové valky. Za tu dobu postaveni divadla vyrazné kleslo, avSak
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doslo k vétsi otevienosti vici okolnim divadelnim impulsim. V Nechanicich tak

uvadéji svoje hry nejen mistni, ale i koCovné a hostujici spolecnosti.

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana analyze ochotnického repertodru
v kontextu ¢eské dramatiky, v kombinaci s intepretaci divadelnich ceduli. Studium
repertoaru ur¢itého divadelniho souboru nebo divadla je nedilnou souc¢ésti vyzkumu
v oblasti divadelni historie. U ochotnického divadla je analyza repertoaru klicCovym
prvkem pro porozuméni uméleckym tendencim, kulturnimu kontextu a spole¢enskému
vlivu. Specificky charakter repertoaru kazdého ochotnického souboru muize odrazet
nejen vkus a preference divaku, ale také estetické a obsahové priority samotnych
tvarcl. Tento pfistup k vyzkumu poskytl ndhled do fungovani souboru, jeho
komunikace s divaky a ¢astecnou analyzu cilového publika. Analyza byla provedena
pomoci kombinace rtiznych pisemnych prament, z nichz vynikaji divadelni cedule
jako specificky pramen. Ve statnim oblastnim archivu se zachovalo velké mnozstvi
divadelnich ceduli, proto bylo mozné sestavit pomérné reprezentativni vzorek slouzici
k jejich naslednému rozboru. K vyzkumu divadelnich ceduli chybi dostatecné
mnozstvi odborné literatury, ktera by se touto tématikou zabyvala. Z divodu, ze tento
pramen neni dostateéné¢ prozkouman a je svou povahou velmi specificky, bylo
povazovano za nutné asponl v naznacich pfiblizit jeho historicky vyvoj a jeho roli
v divadelni praxi a v rdmci zkoumani divadelniho Zivota. Timto zpiisobem mohou
divadelni cedule poskytovat cenné informace a pohledy na divadelni déni v minulosti,
a to jak pro historiky divadla, tak pro $ir§i akademickou i divadelni vefejnost. Nasledna
analyza specifickych nechanickych ceduli pfindsi pohled do komunikace divadelniho
souboru s vefejnosti a do jeho prezentace v maloméstské spolecenské kulture.
Soucasti kapitoly je také rozbor repertodru zasazeného do kontextu ceské dramatiky
ochotnickych soubort. I pfesto, ze dramaturgie ochotnického souboru v Nechanicich
byla pomérné pestrd, tedy zahrnovala ¢eské 1 svétové dramatiky, nijak se nevymykala
standardim své doby. Hry byly vybirdny dle nckolika kritérii tak, aby splnily
nalezitosti maloméstského publika, aby jej bavily a vzdélavaly, ale zaroven udrzovaly

pomyslnou ochotnickou tradici.
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Na zavér je nutné shrnout, zda tato prace potvrdila hypotézu a otazky stanovené
v uvodni kapitole. Hlavnim cilem bylo nejen analyzovat a sestavit piehled divadelniho
Zivota, ale pfedevsim zjistit, jakym zptisobem divadelni Zivot piisobil nebo ovliviioval
své maloméstské prostiedi. Divadlo provozovaly primarne ochotnické soubory, jejichz
funkce se postupem casu proméinovaly. V osmdesatych a devadesatych letech
devatenactého stoleti si vSak ve spolecenském kontextu malomésta vydobyly vysadni
postaveni mezi spolky, drzely monopol nad divadelnim Zivotem a zasahovaly do
samospravy mesta. Dulezitym faktorem byl také jejich vliv na okolni spolky z mensich
vesnic, pro které se Nechanice staly nejen obchodnim, ale také divadelnim centrem.
I presto byly Nechanice méstem velmi uzavienym a izolovanym pied okolnim svétem.
S tim souvisela i potfeba mistnich ,,stfezit* si své domackeé jevisté pred cizimi soubory.
Proto byla dramatickd cinnost vzdy pfizptisobovana svému publiku. Zde tedy
shledavame zavér, ze analyza divadelniho zivota mize ptinést také vhled do socialni

struktury malomeéstské spolecnosti.

Studium divadelniho Zivota v uzavienych lokalitdch, maloméstech ¢i vesnicich
predstavuje zajimavé téma pro dal$i vyzkum a badani. Existuje mnoho aspektii
divadelniho svéta, které zlstavaji nedostatecné prozkoumané nebo nebyly viibec
objeveny. Od analyzy divadelnich soubori a jejich repertoaru, pies zkoumdani
divadelniho publika a jeho reakci, aZ po studium spolecenského a politického kontextu
divadelniho déni. Budoucnost vyzkumu také vidime v hlub$im studiu divadelnich
ceduli. V souCasné dobé& probiha projekt za podpory Ministerstva kultury Cesta
k divadlu’®®. Jeho ucelem je vytvoreni piehledné veifejné databaze divadelnich
inscenaci a shromazd’'ovani divadelnich ceduli nejen profesiondlni, ale také amatérské
scény. Podobné jako d&jiny kazdodennosti, které poukazuji na vyzkum jednotlivych,
zdéanlivé banalnich jevi, mizeme také pro déjiny divadla na pfipadu nechanického
souboru ukazat, ze na prvni pohled obycejné maloméstské soubory svym plisobenim
reagovaly na spole¢enské promény a zdroven takové spolky umoznovaly kultivovat

mista svého plisobiste.

28 Elektronicky divadelni archiv. Online. Dostupné z: https://eda.nm.cz/. [cit. 2024-03-20].
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Obr. 2.: Fotografie ¢lenid Jednoty divadelnich ochotnikti Kolar 1926
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Obr. 3.: Clenska piihlagka 1941

132



Obr. 4.: Formulaf o zaptjceni jeviste a jeho ptislusenstvi
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Obr. 5: Ptihlaska k Ustfedni matici divadelniho ochotnictva

éeskoslovanského
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Obr. 7.: Divadelni cedule k predstaveni Krejci a Svec 1905
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Obr. 8.: Divadelni cedule Na pomoc Rusiim, 1905
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Obr. 9.: Divadelni cedule k pfedstaveni Josef Kajetan Tyl 1901
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Obr. €. 10: Divadelni cedule k piedstaveni Pani Sibyla 1901
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SUMMARY

This thesis provides deep analysis of theatre life in Nechanice between the years 1840
and 1938, where the theatre production on the beginning of the Second World War
decreased. The main focus is on the influence of this theatre life on the small town
living and its society in context of the regional development of the amateur theatre.
This work aims to describe the dynamics of the theatre life, its development and
changes during the time. Particularly these factors influenced the formation of cultural
identity of the small town. The thesis contains 5 main chapter, where each depicts a
specific topic connected to the aims of the whole work. The first chapter describes the
historical development of the amateur theatre in context of the special regional
dramatics. It defines the scene of the amateur theatre, its role and influence on the
Czech theatre culture. The second chapter presents the history of the town Nechanice
with the focus on the 19" century. The town is shown through the eyes of small town
with all its characteristics. The knowledge of the other scientific fields is implemented

into this analysis.

Next chapter depicts a full picture of the history of the theatre in Nechanice which is
key for better understanding of the role of theatre in the local culture and society
especially during the mentioned era. The chapter is divided into 4 acts using the theatre
terminology. The main focus is concentrated on the theatre groupings which were
privileged at the time. The example of such groupings are Jednota divadelnich
ochotnikti and divadelni soubor Kolar. The final chapter analyses the repertoire of the
amateur theatre in the small town Nechanice. For this analysis one special source is
used, which are the theatre signs. They represented one way of communication

between the audience and the theatre grouping.

140



