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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka EliSka JaroSova zvolila pro svou zavéreCnou praci zajimavé téma, které neni zcela
obvyklé pro zpracovani v ramci diplomové prace. Svou pozornost zamérila na znalost
pravnich aspektd vykonu profese v ramci zdravotnického prostredi.

V teoretické casti vytvorila zakladni nutny prehled pro dany typ prace. Celkovym rozsahem a
pojetim by si vSak tato Cast zasluhovala kvalitnéjsi uchopeni a lepsi popis. Studentka se
zameérila hlavné na rozbor souvisejici s jednotlivymi otazkami v dotazniku, ale chybi
koncep¢Cni pristup v podobé popisu zdravotnického prava jako celku a jeho podstatnych ¢asti
pro danou praci.

V praktické casti v popisu metodologie zcela chybi jakykoliv odkaz na odbornou literaturu, ze
které studentka Cerpala pri vytvareni vlastniho dotazniku a pti dalSim postupu prace
s kvantitativnim pojetim vyzkumu.

Vysledky, které prace prinesla, jsou pomérné pekné zpracovany. Presto, Ze na zaCatku jde opét
jen Cisté o popis jednotlivych otazek, tak v dalSim rozboru studentka dobfe pracuje s vysledky
a snazi se podporit/vyvratit své hypotézy.

V zavéru prace by bylo vhodné zvaZzit, co presné patii do pasaZze Zaveér a co do Casti Diskuze.
Prakticky vSechny informace jsou totiZ obsazeny ve druhé zminéné Casti a tak Zavér samotny
pusobi stroze, nedokoncené, odbyté. V diskuzi studentka komparuje sva zjisténi se
zahrani¢nimi studiemi, coZ je v poradku. Bylo by jisté zajimavé porovnat vysledky i

s pracemi jinych autorti v ramci ¢eského prostredi.

S ohledem na vySe zminéné naleZitosti doporucuji praci k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaky spatfujete vyznam pro praxi u vasi prace?

Co vnimate jako limity Vasi prace?
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