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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	
	
	


viz níže slovní hodnocení
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	


viz níže slovní hodnocení
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	
	


viz níže slovní hodnocení
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	


Slovní ohodnocení
Práce je složena ze tří hlavních částí, z nichž první představuje teorie mýtu 19. a 20. století, druhá interpretuje celek dialogu Faidón a třetí se věnuje eschatologickému mýtu samému. Vzhledem k tomu, že poslední část, která by měla být – soudě podle názvu, úvodu i abstraktu – částí nejdůležitější, obnáší jen 7 stran, vnucuje se otázka, zda by bývalo nebylo lepší práci jinak vnitřně členit, když nyní některé pasáže druhé hlavní části týkající se eschatologického mýtu zůstávají pod titulem „Faidón – struktura dialogu“. 


Úvodní část přináší solidní přehled moderních teorií mýtu, srovnává jednotlivé pozice, přesvědčivě je klasifikuje a sumarizuje celou diskusi (str. 22). Postrádám jen zdůvodnění náhlého obratu k teorii tří dějinných stádií. Comte přece nemluví o mýtu, nýbrž o náboženství. Je pravděpodobné, že představení jeho pozice má pouze připravit Patočkovu teorii tří pohybů (kterou zase recipuje Kratochvíl). Na jednu stranu je pravda, že první Patočkův pohyb je mytický. Na druhou stranu má Patočka i jiné texty věnované přímo mýtu, které by umožnily si dlouhou comtovskou přípravu ušetřit. 


V druhé části, rozdělené na dvě podkapitoly, nacházíme nejprve stručnou rekapitulaci postupu dialogu Faidón. Jde o celkem spolehlivou parafrázi, ocenit lze zejména stručnost a snahu o vystižení toho podstatného. Odvrácenou stranou této snahy je, že některé argumenty – zejména ty pro nesmrtelnost duše (str. 26) – zůstanou vlastně nevysloveny. Bez nich však zůstává parafráze dialogu dosti plochá. 


Nedostatečné je rovněž provázání důkazů před a po Sókratově intelektuální biografii. V případě pozdějšího argumentu se sice uvádí, že nyní je ve hře jiné pojetí protikladů založené na idejích (str. 28), ale při představení dřívějšího argumentu nenacházíme nic tomu odpovídajícího, protože představení je nepřesné: uvádí se „jedno vzniká z druhého“ (str. 26) namísto „protikladné z protikladného“; nabízí se proto pochybnost, zda autor vůbec posunu rozumí.

V druhé podkapitole druhé hlavní části se autor věnuje specificky kosmologickým částem dialogu, mezi něž řadí i mýtus. S tím lze velmi dobře souhlasit. Autor si však nepoložil otázku, zda to nemá také nějaké důsledky pro chápání statutu závěrečného mýtu – stojí-li mýtus v jednotné myšlenkové linii s předchozími kosmologickými „logy“, zpochybňuje se již jen tím opozice mýtu a logu jako výkladový klíč k dialogu (k tomu podrobněji viz níže). 


Třetí část se dělí rovněž na dvě podkapitoly, přičemž v první z nich se autor zaměřuje na význam eschatologického mýtu pro sám dialog Faidón a v druhé na jeho význam „pro moderního člověka“ (str. 36). V prvním případě nacházíme nenápadnou, ale rozhodnou (a podle mě zcela oprávněnou) kritiku Chvatíkova interpretačního přístupu (str. 37). Zdá se, že autor sám se přiklání ke Karfíkově výkladu, podle něhož je význam mýtu především v tom, že spojuje problematiku (nesmrtelnosti) duše s problematikou kosmologickou. S tím lze rovněž souhlasit a je to i v souladu s výsledkem, k němuž se dospělo v předchozí části (viz výše). Vyvstává však zároveň podobná otázka jako v souvislosti s předchozí částí, totiž zda pak otázka té které formy podání (mýtu či logu) není vůbec zcela podružná. V samém závěru této části se pak autor kloní spíše ke klasickému rétorickému výkladu významu mýtu: mýtus je zde proto, aby přesvědčil váhající (str. 41). Podobnou ambivalenci mezi dvěma různými vysvětleními nacházíme v závěru práce (str. 43).


Koherentní linie výkladu se pak zcela rozpadne v druhé podkapitole třetí hlavní části. Zde náhle dospívá autor, a to až eskamotérskou kombinací neprokazatelných obecných tezí, vlastních nevyslovených představ a nesouvisejících, někdy i z kontextu vytržených výroků sekundární literatury, ke zcela šokujícímu závěru, že Platón své eschatologické líčení odněkud převzal a že jde skutečně o jakýsi archaický mýtus (ve smyslu, jak byl probírán v první kapitole). Tím do značné míry popírá to, co s námahou dokazoval v části dvě, totiž že mýtus naopak velmi úzce souvisí s výstavbou dialogu samého a s jeho dílčí argumentací. Je to příliš vysoká cena za snahu Platóna aktualizovat a ukázat, že „obsahuje prvky mýtu Campbellovského, Jungovského či Eliadovského …, Camusovského …, popř. Straussovského … a Frazerovského (str. 41)“.


Na tomto místě je třeba uvést hlavní výhradu, dotýkající se samé koncepce práce. Zdá se totiž, že autor dostatečně nepromyslel rozdíl mezi mýtem, jak se o něm hovoří v antropologii, religionistice, psychoanalýze atd. moderní doby, a mýtem Platónovým. Jelikož je značný, výsledky první kapitoly nejen příliš nepřispívají, nýbrž spíše škodí interpretaci Faidóna. Když autoři uvádění v první části hovoří o mýtu, nemají na mysli to, co je takto označováno v Platónových dialozích. Hovoří buď o vnímání a rozvrhování světa ze strany primitivního člověka (zejm. autoři 19. století), anebo o jakýchsi archaických, nevědomých či jinak skrytých formách poznání člověka moderního (v teoriích 20. století). V obou případech se vychází z představy rozdílu mezi mýtem a logem, nevědomým a vědomým atd., tedy z představy odlišných typů poznání, z nichž jeden je nějak tajemný, nedisponovatelný, nediskursivní atd. (Autor sám jde ještě dál, když – přes veškerá důležitá zjištění první kapitoly – chápe rozdíl mezi mýtem a logem přímočaře jako rozdíl mezi iracionálním a racionálním [např. str. 11, 42, 43].) 


Jak známo, pro antického čtenáře nepředstavovala slova mythos a logos protiklady. U Homéra a ještě dlouho po něm byla užívána dokonce jako synonyma. V klasické době se sice již začíná rýsovat sémantické odlišení výrazu mythos, který bude označovat především to, co se vypráví, v žádném případě se však neobjevuje náznak rozlišení mezi racionalitou a neracionalitou, vědomostí a nevědomostí, pokročilostí a primitivností atd. 


Platón sám mýtus používá vědomě, reflektovaně a filosofickým způsobem. Mnohem významnější než rozdíl mezi mýtem a logem je pro něj proto v této souvislosti jiný dvojí rozdíl, jednak mezi řečí, z níž lze vydat počet, a řečí, z níž vydat počet nelze, a jednak rozdíl mezi vážnou a hravou řečí. Mýtu, jak jej chápe pozdější teorie, by u Platóna odpovídala řeč, která počet vydat neumí a která se uplatňuje v často kritizované (např. v Resp. II) básnické theologii, již lze označit za v jistém smyslu „iracionální“, protože pracuje s nesprávným pojmem boha. Avšak právě takovou řeč Platón nikdy mýtem nenazývá. Naopak řeč, kterou tak nazývá, je u něj vždy přetvářena tak, aby z ní bylo možné vydat počet, a to v souladu s určitými filosofickými představami (jak autor sám dobře vystopoval ve Faidónu). 


To, co mýtu schází, není racionalita, ale vážnost – nelze jej brát úplně doslova (což také Platón vždy uvádí), ale spíš jen pravděpodobně, přičemž je důležité, že se při tom připouští možnost opravy. Jinou stránkou nevážnosti je komičnost, která často dokresluje vážné jádro. Je přítomna i ve Faidónu: zjevně komická je např. představa obsažená v mýtu, že napravitelní těžcí hříšníci se vynořují z nejhorších propastí podsvětí, proplouvají kolem svých obětí a úpěnlivě je odprošují, a to, pokud neuspějí, opakovaně, třeba i pořád dokola – jakási platónská kosmologicko-eschatologická verze živého betlému.


Ze stejných důvodů je rovněž třeba odmítnout tezi, k níž autor, jak se zdá, mírně tíhne a kterou zastávají někteří jím zmiňovaní autoři (Sedley; známější zastánkyní této teze je však Arendtová), totiž že eschatologické mýty v Platónových dialozích jsou předkládány poté, co racionální argumentace ztroskotala a zbývá už jen jediná možnost: partnery v dialogu vystrašit, nebo alespoň varovat. Ale pak jsou nevysvětlitelné takové ústřední mýty, jako je ten z Politika! Věc je třeba vidět pozitivněji: mýty nejsou výrazem argumentační nouze, nýbrž naopak Platónovy literární dominance. Platón je (nejen) ve svých očích největším literátem své doby a dokazuje to mj. tím, že je schopen pojednat stejnou matérii různými žánry. Ve všech žánrech – i v těch nejracionálnějších – se však uplatňují uvedené dva páry diferencí. V tomto smyslu lze říci, že ani v případě té nejracionálnější argumentace nelze na stránkách dialogu vždy vydat úplný počet. Autor sám narazil v sekundární literatuře na zjištění, že v dialogu předkládané argumenty pro nesmrtelnost nejsou vždy úplně konkluzivní (viz pozn. p. čarou 64). A pomysleme na ideu dobra v Ústavě! O té také nechce Sókratés říci nic bližšího, než že je všemu ostatnímu příčinou, a v tom ostatním se spolehne na – jak jinak než obrazné – líčení tří příměrů (tedy na hru). 


Autor má jistě dobrou intuici v tom, že Platón mýtus neodmítá. Ale proč by také měl? Teze, že „proti ,iracionálnímu‘ mýtu staří Řekové později postavili ,racionální‘ lógos“ (str. 11), je moderní konstrukcí, jíž neodpovídá nic v realitě. Stejně moderním vynálezem je odmítání mýtu. A moderní je konečně i snaha naopak rehabilitovat mytickou zkušenost – nejde než o antitezi moderního protikladu mýtu a logu. Co se týče Platóna samého, pak chtít jej činit spojencem rehabilitace čehokoli iracionálního je nepochybně zcela marné. V tomto smyslu tvrdit s autorem, že Platón zastává jakési dvě teze, vedle filosofické také mýtu příznivou tezi psychologickou (str. 10), je spíš kuriózní. Platón je filosofem jak v logu, tak v mýtu, jen je třeba znát, jaké různé formy a také podmínky a omezení na sebe filosofický logos podle něj bere.


Drobnější problémy už jen kursoricky: 

– str. 9 („Podobně symetricky…“): chtít psát srovnatelně se zkoumaným autorem je obvyklá studentská chyba. Úkolem v bakalářce je naopak držet si i po formální stránce náležitý hermeneutický odstup umožňující porozumění

– str. 11: epos je dílem lidským – a mýtus snad ne?

– str. 16: „v Tartaru, tj. v části Hádu vyhrazené těm, kdo urazili Dia“ – nepřesné 

– str. 18: obr. č. 2 – význam ilustrace v této práci? 

– str. 24–25: proč by měl být celý dialog „narativním mýtem“ jen na základě dramaturgických kulis, jímž je návrat lodi z Délu – to přece není mýtus, ale (řecké) náboženství

– str. 33: pestrobarevný fotbalový míč – ve skutečnosti není ani pestrobarevný (jasnost není pestrost), ani fotbalový

– passim: Práce obsahuje značný počet stylistických, formulačních i pravopisných problémů, přepis řečtiny je nejednotný. 

Z uvedených důvodů nemohu hodnotit práci lépe než velmi dobře. 

Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Náměty k rozpravě:

viz výše
V Charvatcích dne 13. 8. 2018





Jakub Jinek
