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V předkládané práci se diplomant zabývá výběrem vhodného magneticky modifikovaného sorbentu pro extrakci halogenovaných a nitrovaných organických látek z vody. Pro dvě skupiny látek po třech zástupcích je optimalizován postup vlastní extrakce z modelových vodných roztoků. 

V teoretické části je podán obecný přehledný výklad magnetických separací, dále jsou popsány významné extrakční techniky, a konečně je zde zpracován obsáhlý přehled halogenovaných a nitrovaných polutantů vody, včetně možností jejich stanovení. Téměř 120 odkazů převážně z odborných periodik dokazuje zájem diplomanta o zadané téma a jeho schopnost pracovat s odbornou literaturou při teoretické přípravě k diplomové práci. 
V diplomové práci oceňuji objem odvedené experimentální práce, avšak ve vlastním zpracování a diskusi výsledků vidím slabinu této práce. Diskutování dosažených dílčích výsledků je mnohdy nedostatečné, např. vždy u shrnutí výtěžností extrakcí látek o různých koncentracích zcela postrádám alespoň stručný komentář. Také některým formulacím vět lze vytknout neobratnost. Obě tyto výtky však lze přičíst malé zkušenosti diplomanta s písemným zpracováním výsledků experimentální činnosti. Jinak je tomu ale při zpracování příloh, ve kterých si občas neodpovídá číslování vůči odkazům uvedeným v kapitole „Výsledky a diskuze“. Toto svědčí o nepozornosti diplomanta při konečných úpravách diplomové práce.
V závěru diplomant shrnuje dosažené poznatky, avšak teprve zde se poprvé zmiňuje 
o porovnání výtěžnosti extrakcí magnetickou tuhou fází a kapalinovou extrakcí. Toto srovnání mělo být spíše součástí kapitoly „Výsledky a diskuse“, případně doplněné vhodným, názorným grafem. Jinak je práce po typografické stránce pěkná a přehledná.
K práci mám následující připomínky, dotazy a náměty pro diskusi:

(1) V práci se vyskytuje několik překlepů, dokonce hrubé gramatické chyby (str. 21,30) a několik neobratných vyjádření (např. str. 15 – místo pokojová teplota je vhodnější výraz laboratorní teplota). V textu chybí odkazy na literaturu 12 a 38.
(2) V pojednání o extrakčních technikách (str. 27-28) nejsou k názvům některých moderních metod uvedeny jejich české ekvivalenty, jedná se o MSPD, SDME, SPME, HSSE a SPDE. Mohl by diplomant tyto ekvivalenty uvést, používají-li se? Také se domnívám, že seznam zkratek by měl být řazen abecedně, pro lepší orientaci, a měly by v něm být uvedeny anglické i české názvy.
(3) Uměl by diplomant vysvětlit principy iontové pohyblivostní spektrometrie a rotační spektrometrie, o kterých se zmiňuje na str. 36?
(4) Na základě čeho byly voleny výchozí podmínky experimentů? Mám na mysli především výběr rozpouštědla, koncentraci standardních látek v modelových roztocích, jejich pH, a také podmínky GC/FID analýzy. Proč je modelový roztok nitrovaných aromátů desetkrát koncentrovanější než roztok halogenovaných aromátů?
(5) Kolikrát byly prováděny jednotlivé pokusy při optimalizaci extrakčních postupů? Pokud byly prováděny vícekrát, neuvažoval diplomant o použití chybových úseček v grafickém znázornění?
(6) Proč jsou při extrakci nitrovaných látek za použití sorbentu HS1 (str. 49-52) použity 3 ml rozpouštědla, když jako optimální byly vyhodnoceny 4 ml? Nebylo možno pipetovat 1,30 ml vzhledem k optimálním třem elučním krokům? Rovněž při extrakci halogenovaných látek 
(str. 61-64) není jasné, proč byly použity optimální 3 ml ve dvou elučních krocích, tedy dohromady 6 ml. Jedná se o chybu v experimentu nebo o nepozornost při zpracování tabulek?
Závěrem mohu konstatovat, že diplomant Martin Bačák přes výše uvedené připomínky splnil zadání diplomové práce, tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou
velmi dobře
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