UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce: Nikola Peterová
Studijní obor: Anglický jazyk – specializace v pedagogice

Název práce: Peer Feedback in Teaching and Learning English
Akademický rok: 2014/2015
Vedoucí práce: PaedDr. Monika Černá, Ph.D.
Oponent práce: Mgr. Irena Reimannová, Ph.D.
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	2

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa, požadavky KAA)
	3

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem 
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	3

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Ve vztahu k tématu a cíli práce, jejíž ambicemi bylo prozkoumat zpětnou vazbu poskytovanou spolužáky, bakalantka v teoretické části bohužel až příliš akcentuje roli a funkce zpětné vazby poskytované učitelem (kapitoly 1.1-1.3, dále např. tvrzení na s. 14, 17) a zcela se jí tak nepodařilo využít potenciál, jež toto téma nabízí. K diskuzi je i zpracování kapitol týkajících se hodnocení a zpětné vazby obecně, např. na s. 15 studentka uvádí existenci pouze dvou forem hodnocení („classification“ a „verbal assessment“), nejasné je i pojetí jejich opozičního dichotomického vztahu (kvantitativní – kvalitativní) a také jejich vztah k tzv. formám zpětné vazby (s. 22 „comments, marks and grades, and reports“), chybí odůvodnění zvolené taxonomie komunikačních aktivit (cf. Littlewoodovu klasifikaci), a vysvětlení, proč v práci studentka hovoří pouze o dvou řečových dovednostech, diskutabilní je i vymezení pojmů „accuracy“ a „fluency“ (cf. CEFR), v práci se vyskytují i terminologické nepřesnosti (např. lze nekomunikovat? – viz „non-communicative activities“ na s. 21; představuje „testing and exams“ zpětnou vazbu? je zpětná vazba poskytovaná učitelům žáky formou zpětné vazby?). V kapitole „Peer feedback“ při úvodním definování zpětné vazby poskytované spolužáky vychází studentka z jejího interakčního pojetí v reálné komunikaci, což je ovšem v přímém rozporu s další diskuzí v kap. 1.4 (pojetí zpětné vazby jako formativního a sumativního hodnocení), nejsou tedy jednoznačně operacionalizovány kritéria pro zkoumání zpětné vazby poskytované spolužáky (co je vlastně zpětná vazba – poskytovaná spolužáky?).
Výše uvedené nedostatky se samozřejmě odráží i ve zpracování praktické části, jejímž záměrem bylo zjistit, zda a v jakém množství se zpětná vazba poskytovaná spolužáky ve výuce anglického jazyka vyskytuje a jaký k ní žáci zaujímají postoj. Studentka se při pozorování opět až příliš zaměřila na zpětnou vazbou poskytovanou učitelem (viz formy zpětné vazby na s. 32, navíc ačkoliv tyto diskutovala v kap. 1.3.5, představuje v praktické části další taxonomii těchto tzv. forem podle Harmera, ovšem opět aniž by svou volbu odůvodnila, či interpretovala), ke zvážení je i validita dotazníku (proč dotazník nereflektuje teoretická východiska kap. 1.4.5?), který obsahuje pouze pět položek, z toho čtyři uzavřené (navíc pokud žák odpoví negativně na první otázku a pokračuje ve vyplňování dotazníku, na co vlastně odpovídá?). Naopak, ačkoliv se studentka v teoretické části poměrně detailně zabývá obecnými principy poskytování zpětné vazby (kap. 1.3.3, kap. 1.3.4 – s. 19-20), tyto aspekty ve svých výzkumných nástrojích prakticky vůbec nezohledňuje. Avšak navzdory výše uvedeným nedostatkům získaná data jsou prezentována a interpretována přehledně a jasně a praktická část přináší i zajímavá zjištění, které by mohly sloužit jako inspirace nejenom pro další výzkum, ale i pro didaktiku (např. komunikační vzorce komunikace při poskytování zpětné vazby  - s. 35 „The teacher feedback occurred either before the peer feedback or immediately after“; zpětná vazba poskytovaná učitelem ve vztahu k jazykovým dovednostem – s. 37 „communicative activity“ a „feedback focused…on accuracy“). 
Další nedostatky se objevují i ve formálním zpracování, a to v odkazování na zdroje v textu např. chybí přesný odkaz na zdroj použitý na s. 21, v odkazování na více autorů (s. 26), v odkazování na sekundární zdroje z primárního textu (s. 27) a v bibliografii, která není zpracovaná v souladu s vyžadovanou normou, reference v textu neodpovídají informacím uvedeným v bibliografii (např. v bibliografii chybí Kolář, 2005 – s. 11; Nový, 2012 – s. 17; „Lin and Chien“, 2009 – s. 24; „Orsmond and Merry“, 1996 – s. 27; „Brindley and Scoffield“, 1998 – s. 27, atd.; naopak Brown, 2000 v textu chybí).
Práce bohužel není bezproblémová ani po jazykové stránce, studentka se dopouští chyb jak v gramatice (shoda podmětu s přísudkem – např. s. 11, 14, 16, 23; trpný rod – „as already mention“ např. na s. 14, 33, 36, s. 32 – „issues, which are not cover“, s. 36, atd.; členy – např. s. 15, 16, 34, 36; syntax – např. s. 25, 27, 36, a další, např. 18 – „may prompts them“), tak ve slovní zásobě (např. rušivá repetice „it is important“ na s. 11 – 12), v pravopise (např. s. 13 – „William and Burden“, s. 19 – „provides make“, s. 24 – „Gielen at al.“, s 38 – „vague if not properly thought“), v kohezi textu (např. členění textu na odstavce – na s. 14 studentka zmiňuje 3 funkce hodnocení, avšak odstavců, které jednotlivé funkce popisují je více; naopak na s. 22 hovoří o různých formách a principech poskytování zpětné vazby pouze v jednom odstavci), ale i po stylistické stránce (užívání zkrácených tvarů – např. s. 16-17; závěr je pouze shrnutím a zopakováním již dříve řečeného). K diskusi je také překlad položek dotazníku (pol. 3b a 5c).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Ve své práci hovoříte o pozitivním a negativním hodnocení (kap. 1.2.3). Uveďte příklady těchto typů hodnocení, vysvětlete a odůvodněte vztah mezi tímto hodnocením a pozitivní a negativní zpětnou vazbou. Do jaké kategorie byste zařadila korektivní zpětnou vazbu, o které hovoříte v kap. 1.1.3 a Harmerovu klasifikaci (s. 21 a 32) a proč? 

Vysvětelete následující tvrzení „Whenever I could not fulfil any column simply due to the fact that forms ort he content in general were not present, I marked the column with the letter X“ (s. 33).

Které dotazníky jste vyřadila a proč?

Odůvodněte zařazení testu a domácího úkolu do aktivit zacílených na rozvoj psaní (s. 37).
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