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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· V předložené bakalářské práci oceňuji propojení teoretické a analytické části, výhrady mám ovšem k prvnímu celku práce. Autorka místy neoznačuje začátky parafrází (např. poznámka 6, 7, 15, 16) a značnou část kapitoly 1 zakládá na učebnicové publikaci (An Illustrated History), která je zcela neadekvátní pro bakalářskou práci a pro téma tohoto celku. Autorka měla využít relevantní zdroje, které by jí poskytly kvalitní vhled do studované problematiky. Studentka rovněž místy sklouzává k povrchním tvrzením, např. na str. 12 píše o 19. století a uvádí: “Housing conditions, however, were good as the working class families often lived in four-room houses with little backyards rented from their employers.“ Výše zmíněné relevantní zdroje by autorce alespoň naznačily komplexnost dané problematiky. Studentčin text není místy koherentní (kapitola 2). 
· V analytické části oceňuji autorčinu vlastní analýzu, studentka tento celek logicky strukturuje, její argument je velmi dobře vystavěn. Chybí ale systematičtější práce s kvalitními zdroji, kterými by studentka vyvážila vlastní analýzu a citace z primárního díla. 

· Po jazykové stránce je práce na kolísavé úrovni. Vyskytují se četné chyby a překlepy, jako pouhé příklady uvádím shodu přísudku s podmětem (“The working condition of the people were“ - 12),  pořádek slov ve větě (“However, every time he tries to do so, he fails and his explanation of why has he chosen“ – 29), chybné předložky (“interested by – 27, “to give the readers with more realistic views“ – 27), slovesa ve větě (“The last category, Auletta finds is consists of – 17). Autorka rovněž špatně používá interpunkci, např. nepoužívá čárky ve větách vložených nebo čárky používá na místech, kde být nemají (např. “The 19th century poor, stood at the bottom – 12).
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