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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

X

Autor si klade za cil v praci zodpoveédét otazky: 1) Ma Nietzsche koherentni
epistemologickou koncepci? 2) Jakou ma tato koncepce strukturu?
Tyto otazky zodpovida v prvni poloviné prace, tedy v kapitolach 1-3 (ovSem ne zcela

uspokojivym zplisobem, viz nize). Ve druhé poloviné prace (kapitoly 4 a 5) se pak
pousti do velmi problematického hodnoceni domnélych dosavadnich interpretaci —

tato Cast prace je oproti prvni poloviné vyrazné slabsi. V zavéru se vyskytuji




formulace nepodlozené tim, co bylo receno v praci. Napr. ve prospéch teze
»Nietzscheho filosofie nakonec nevede k osvobozeni doprovazenému silou, ale k
relativizaci a oslabeni doprovazené zotro¢enim vlastnimi pudy ve vééném cyklu" nelze
v praci najit vlibec Zadnou argumentaci.



I1. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Autorova prace s literaturou je jednim ze zasadnich problém0 textu. Hlavnim
nedostatkem je zde minimalni vyuZziti, v prvnich tfech kapitolach dokonce naprosta
absence sekundarni literatury. Autor v této Casti prace Cerpa vyhradné z Nietzscheho
textd, coZ vede k tomu, Ze neni schopen od primarni literatury zaujmout kriticky
odstup. Nietzscheho tvrzeni jsou prinejlepSim parafrazovana, asto pouze opakovana
prostiednictvim dlouhych citaci. Autor neformuluje zadnou kritiku, neklade primarnim
textdm Zadné otazky. Je tfeba ocenit schopnost vybrat pro dané téma stézejni
formulace napfi¢ rliznymi spisy a usporadat je do logického celku. Interpretacni
vykon je ovSem vzhledem k chybéjicimu odstupu a absenci sekundarni literatury
slaby.

Tam, kde se autor do vlastniho vykladu pousti, hovori ¢asto priliS abstraktné, nejasné
a nepresné. Tak napr. na s. 9 tvrdi, Ze v tradi¢ni metafyzice je epistemologie Uzce
propojena s ontologii, s niz se kryje. Jaky je tedy podle autora vztah téchto t¥i
filosofickych disciplin? Mame ontologii a epistemologii chapat jako podobory
metafyziky? Pro€? Je epistemologie s ontologii Uzce propojena, nebo se s ni kryje?
(To jsou zjevné dvé rdzné véci). Stejné nejasné je identifikace roviny fyziologie a
ontologie na s. 15. O tradi¢ni metafyzice vznasi autor v pribéhu prace rlizna tvrzeni,
aniz by jakkoli vyjasnil, co pod timto pojmem mysili.

Na strané 9 se autor vénuje Nietzscheho tvrzeni, Ze Clovék poznani vynalezl, ze touto
myslenkou podryva moznost objektivniho poznani. Sama tato myslenka ale moznost



objektivniho poznani nijak nepodryva: to, ze jsme poznani vynalezli, nic nefika o tom,
co poznani dokaze.

Na s. 10 pak piSe, ze Clovek dle Nietzscheho neni bytosti poznavajici, ale basnici.
Jestlize ale Clovék vynalezl poznani, jak Ize tvrdit, Ze neni poznavajici? Na s. 11 autor
dopliuje dalsi urceni: Clovék neni jen basnici, ale i snici. Autorlv popis basnéni a
snéni je ovsem identicky: obé aktivity spocivaji v tom, ze clovék skutecnosti
predepisuje vlastni strukturu. Existuje néjaky relevantni rozdil mezi basnénim a
snénim? Jediné odpovéd’ na tuto otazku by proptjcila smysl vétam jako ,[Poznani] uz
ani neni jen procesem basnéni, ale predevsim procesem snéni.” (s. 12).

Na s. 16 autor tvrdi, ze z véty ,Vile k moci je celek tvoreny spory mezi jednotlivymi
vllemi k moci — Jedno a ,mnohé™ nutné vyplyva skutecnost, ze vlile k moci je
kosmologickou entitou. Nic takového ovsem z uvedené véty vyplyvat nemize — Ze je
celek vile k moci tvoren soubojem jednotlivych vili k moci nefika o ontologickém
statusu vlle k moci vibec nic.

Na s. 19 nabizi autor schéma: ,Vlle k moci interpretuje sebe sama — Cimz se stava
— ¢imz mUZze znovu interpretovat." Cim se ale vile k moci stava? Pokud se tim chce
Fici, ze tim teprve vznika, bylo by nasnadé vénovat se otazce, co mysli Nietzsche
paradoxnim tvrzenim, ze néco vznika teprve tim, Ze interpretuje sebe sama? Autor se
0 vysvétleni téchto problém{ vibec nepokousi.

Ve vykladu vé¢ného navratu se autor pokousi o popis kosmického cyklu, ktery je
ovsem velmi nejasny. Na s. 20 pise: ,V pribéhu kosmického cyklu mlize konfigurace
sil dospét do stavu extrémni homogenity." Co si mame predstavit pod pojmem
extrémni homogenity? Vysledkem homogenity je ,kolaps rytmu®. Nevime ovSsem, o
jaky rytmus jde — pojem je zde v praci pouzit poprvé. V okamziku nejvyssi
homogenity pak najednou dochazi k ,,prudkému preskupeni*, které homogenitu rusi.
Pro¢ k nému dochazi? Kdo/co ho plsobi? Vysledkem tohoto preskupeni je novy
rytmus. Musi jit ovSem o jiny rytmus nez ten, o kterém byla re¢ vyse; zatimco

v prvnim pripadé byl rytmus rusen znehybriovanim sil, zde je znehybnovani sil
soucasti rytmu.

Vlbec nejslabsi ¢asti prace jsou kapitoly 4 a 5. Zde se autor pokousi o zhodnoceni
dosavadni sekundarni literatury. To je ovSem vzhledem k tomu, Ze v praci pouze
kratce zmifuje jednu Loebovu esej a knihu Pavla Kouby, naprosto nemistné. Autor
tvrdi, Ze se sekundarni literatura Stépi do dvou interpretacnich tabord, ale s vyjimkou
Pavla Kouby nezmifuje zadné autory, ktefi by dané tabory tvorili. Ctenar tak nema
moznost toto tvrzeni smysluplné ovéfit — neni jasné, jestli viibec nékdo v sekundarni
literature zde predlozené pozice zastava.

Autor déli interpretacni tabory na ,metaforicky" a ,kosmologicky". Prvni tabor Udajné
povazuje Nietzschova tvrzeni o povaze svéta za metafory a cte jeho filosofii
epistemologicky: Nietzscheho filosofie nefika nic o svété, mluvi pouze o nasem
metaforickém popisu svéta. Kosmologicky tabor oproti tomu chape Nietzscheho
doslovnég, jeho filosofie pfimo popisuje skutecnost takovou, jaka je. Jak autor uvadi
na s. 23, Nietzsche podle kosmologické interpretace popisuje ,strukturu samotného
byti".

Pro ¢tenare je velmi prekvapivé, ze se autor priklani ke kosmologické interpretaci.

V prvnich trech kapitolach totiz Nietzsche vyloZil Nietzschovu epistemologii jako
rozbiti moznosti poznani svéta, jak je sam o sobé — Nietzsche podle prvni ¢asti prace
chape pravdu jako systém zavedenych metafor, ktery nam neumoznuje poznat
skutecnost nezavisle na nasem basnéni. Zda se tedy, ze ve druhé ¢asti obraci o 180



stupnt, kdyz tvrdi, Ze Nietzscheho filosofii mame chapat jako popis struktury
samotného byti.

Vyjadiim se jesté k autorem predlozené kritice tzv. ,metaforického interpretacniho
tabora" (ktera mj. plsobi nekonzistentné z jiz uvedeného dlivodu: v prvni Casti prace
autor sam nabizi ,metaforicky" vyklad Nietzscheho epistemologie). Autor za slabinu
tohoto ¢teni oznacuje skutecnost, zZe ,vyzaduje predbézné vylouceni doslovné
interpretace, ¢imz se do Cetby vnasi implicitni predporozuméni: Nietzsche nemohl
myslet to, co Fika, ,opravdu' — a tudiz ho nemdzeme brat doslova ani bez
predbéznych omezeni." Doslovné cteni ovSem také pristupuje k textu

s predporozuménim — pristupuje k textu s tim, Ze o metaforu nejde. Navic jestlize
Nietzsche sam tvrdi, Ze veSkeré poznani je metaforické, zda se metaforické Cteni jeho
vlastnich textd byt velmi nadéjnou strategii, a naopak pokus o doslovné ¢teni nese
dlkazni bremeno.

Autorova kritika metaforického Cteni, uvedena na s. 24, je pak v primém rozporu

s prvni Casti prace, viz formulace: , Takovy ramec nevyhnutelné posouva jeho mysleni
do roviny estetického gesta, které se musi ,dobasnit' ¢i performativné dotvorit, ¢imz
oslabuje moznost chapat Nietzscheho texty jako skutecné pokusy o uchopeni reality.
Metaforické vyklady tak — védomé ¢i nevédomé — konstruuji obraz Nietzscheho jako
myslitele, kterého je tfeba interpretovat spiSe jako umeélce nez jako filosofa
pronasejiciho vyroky o svété." Nenahlizim Zadny zplsob, jak tuto kritiku sladit

s autorovymi tvrzenimi z prvni Casti prace, Ze pristup ke skutecnosti je Clovéku
zahrazen pravé proto, Ze jeho poznani je ve skuteCnosti basnéni.

Zarazeni Pavla Kouby do tabora metaforickych interpretli se pak také neobejde bez
fady problematickych mist. Autor Koubu zarazuje do heideggerovské interpretacni
tradice, pritom Kouba Heideggerovy interpretace Nietzscheho ve své knize
opakované kritizuje. Autor dale tvrdi, Ze ¢im vice se interpreti vénuji Nietzschové
pozdni pozlstalosti, tim vice se kloni ke kosmologickému cteni. Koubu ovsem fadi do
metaforického tabora, ten pritom svou interpretaci zaklada z velké Casti prave na
pozdni pozdstalosti.

Zaveérem je jesté tfeba upozornit na nekonzistentnost autorovych tvrzeni v zavéru
prace, kde se nejdrive pokousi Nietzscheho filosofii interpretovat jako novou formu
nabozenstvi (nadclovék jako veleknéz, vile k moci jako novy blih, Nietzscheho
projekt je slabsi alternativou krestanstvi [!]), aby vzapéti tvrdil, ze Nietzsche nabizi
zpUsob Zivota v prostoru, kde se ¢lovék védomé oddélil od teologického zakladu.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo )¢
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Kromé nékolika preklepl je prace psana kultivovanym jazykem. Mensi formalni
problém — u odkazli na poznamky pod Carou je Casto dvoji interpunkce.

DileZité&jsi je skutecnost, Ze autor misty parafrazuje Nietzscheho texty, ovsem to, co
v parafrazich tvrdi, nelze dohledat v textu, na ktery odkazuje. Napr. v textu, na ktery
odkazuje pozn. 8, se nerika nic o zadném ukazovani. Stejné tak se v textu, na ktery
odkazuje pozn. 10, nefika nic o konvencich atd.

V terminologii se autor ob¢as zamota a véty pak nedavaiji dobry smysl: na s. 10 se
napr. obratem ,ukazatelnost subjektu na objekt" snazi fici, ze subjekt ma moznost
ukazat na objekt.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Primarni literatura je v poradku, sekundarni literatura by méla byt vyuzivana vyrazné
vice.

Dalsi doporuceni:



Autor by si pri praci s filosofickymi klasiky, obzvlast pokud je jejich interpretace
notoricky obtizna, jako u Nietzscheho, mél dat praci s nastudovanim sekundarni
literatury. Skutecnost, ze se autor neseznamil s interpretacni tradici, vede k nékolika
nedostatklm: 1) Nietzscheho pozice jsou casto nekriticky prejimany. 2) Vlastni
interpretace autora neni kultivovana vzorem profesionalnich interpretd. 3) Autor se
nepresné vyjadruje o této tradici.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano
Navzdory uvedenym zavaznym namitkam autor zjevné vykonal filosofickou praci,
preCetl s porozuménim slozité Nietzschovy texty a podafilo se mu v prvni ¢asti prace
podat jejich srozumitelnou interpretaci. Problémy prace jsou ovSem natolik zavazné,
Ze ji k obhajobé doporucuji pod podminkou, Ze autor uspokojivé zodpovi otazky,
které uvadim v nameétu k rozprave.

Navrh hodnoceni:
E

Naméty k rozpraveé:

Autor musi vysvétlit: 1) Jak se jeho interpretace Nietzschovy epistemologie v prvni
Casti prace slucuje s priklonem ke “kosmologickému” ¢teni v druhé casti. 2) Jak
dospél k tezi o dvou interpretacnich taborech, ktefi autofi tyto tabory tvofi a na
zakladé jakych kritérii je k témto taborlim pfifazuje.

V Pardubicich dne oponent



