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Hodnoceni ¥

AlB[C|D

E|F

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilit

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
- 0%

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Eliska Janska vypracovala bakalafskou praci, ve které zjiStovala znalosti sester
Vv oSetfovatelské péci o kolostomii a ileostomii. V ndzvu prace, ale i v dal$im textu prace se objevuje
nespravne s legislativou nazev pro vSeobecné sestry — sestry nebo v§eobecné zdravotni sestry.

Bakalarska prace se sklada ze dvou casti (teoretické a prizkumné), ale v ,,Obsahu‘ prace je na né
odkaz nespravné oznacen. Také v ,, Obsahu“ chybi odkazy na ,,Uvod* a ,, Cile prace*.

Kapitoly v teoretické ¢asti maji vztah ke zvolené problematice, tvoii zdklad pro vyzkumnou cast
prace. Pro jejich zpracovani studentka pouzila dostate¢né mnozstvi odborné literatury vcetné dvou
zahrani¢nich zdroji. Nékteré zdroje jsou v textu prace citovany ve vys$s$im poctu. Kapitola ¢. 1 a 2
nezacina uvodnim textem, ale rovnou prvni podkapitolou.

Pro zpracovani vyzkumné Casti prace studentka ziskala potiebna data vyhodnocenim dotazniku vlastni
tvorby s prvky znalostniho testu. Vysledky Setfeni jsou zpracovany a popsany v ,,Analyze dat”,
v ,,Diskuzi* prace jsou porovnany se tfemi bakalaiskymi pracemi.

Stanovené cile prace byly studentkou splnény, pouze posledni dil¢i cil — ,,Edukacni letak™ neni pfilis
kvalitni. V ,,Edukacnim letaku* chybi, kdo je jeho autorem a i kdyz v ,,Zavéru prace® je napsano, pro
koho bude slouzit, v samotném letaku toto chybi. Déale se v ném objevuji odborné chyby. Zdroje, ze
kterych bylo Cerpano pro tvorbu letaku, nejsou uvedeny v pouzité literature.

V préci se objevuji stylistické chyby.

Bakalaiska prace obsahuje dvé ptilohy, z nichZ jedna neni definovana.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) V ,Metodice prace piSete, ze nad respondentkami byl na oddéleni zajistén dohled tak, aby
nedoslo pfi vypliovani dotazniku k vyhledani spravnych odpovédi. Muzete nam popsat, jak
byl tento dohled zajistén?
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