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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	     x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	     x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	    x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	     x
	
	


Slovní ohodnocení 

Po formální stránce autorčina práce vyhovuje. Její metoda odpovídá tomu, co lze na dané úrovni od bakalářskédiplomové práce rozumně vyžadovat. Práce je logicky členěna, pokud jde o respektování požadovaného členění práce, nelze niczávažného namítat s výhradou, jež se týká resumé v angličtině. Závěr představuje nejslabší součást z pěti formálních kritérií: autorka jakoby nevěděla nebo si nebyla ista, co vlastně v závěru vyjádřit, domnívám se proto, že by při obhajobě měla být tomuto bodu věnována patřičná pozornost.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	    
	     x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	     x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	     x
	


Slovní ohodnocení 

Nejsem si zcela jist, zda autorka skutečně porozumněla intelektuálnímu a věcnému, tj. politickému a společenskému kontextu doby, v níž Komenský uvažoval  o svém projektu pansofie a o ideji harmonie v něm. Autorka tento kontext odbývá tvrzením, že Komenský žil a působil na přelomu středověku a novověku, v době, jež, jak píše (s. 17) se vyznačovala určitou nejistotou. Ovšem v době, kdy Komenský uvažuje nad svou pansofií, pomalu v Evropě přechází renesance v baroko a klasicismus, bylo by tedy dobré alespoň trochu uvažovat nad tím, co tento „přelom“ středověku a novověku znamená, do jaké míry Komenského pansofie představuje součást paradigmatu nové filosofie a vědění, s nímž tento „přelom“ souvisí, v čem a proč eventuelně z něho ční atd. Stačilo by alespoň otázkami naznačit problematičnost a to jak dobovou, kontextuální, snahy o vytvoření pansofie a obecné harmonie, tak problematičnost odkazu této snahy pro naši dobu. Právě několik takových otázek, nikoli snad jejich řešení, chybí v celé práci a zejména v jejím závěru. Práce se sice opírá o relevantní primární literaturu, sekundární literatura je však značně omezená. I to by měla autorka v rozpravě vysvětlit.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	    x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	     x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	     x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce vyhovuje jazykovým kritériím.
IV. Otázky k obhajobě

Čím a jak se se pojetí harmonie a pansofie J. A. Komenského vymyká nebo naopak blíží filosofii myslitelů, kteří byli jeho současníky nebo čím se naopak od nich odlišuje? 
Navržená známka     dobře                

Datum   26. 7. 2008         
             

Podpis oponenta práce
Prof. PhDr. Petr Horák, CSc






