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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Autorka si není vědoma složitých zákonitostí komparace, její metodologie není podložena žádnou komparativní teorií a srovnání se proto odehrává  převážně na motivické a tematické úrovni. Rovněž absence jakéhokoliv kontextového začlenění srovnávaných děl do celku literárního úsilí komparovaných autorů způsobuje, že jsme konfrontování spíše se souborem tu více, onde méně utříděných komentářů a postřehů. Pisatelčina analytická práce se omezuje na charakterologii postav (s čestnou výjimkou náznakového rozboru topoí), naprosto chybí nezbytná naratologická analýza (opět s mírnou výjimkou odhalení metatextových rovin u Sapkowského). Úvodní nástin vývoje poválečného českého historického románu je příkladem nefunkční kompilace z nepočetné sekundární literatury, chybí zejména pohled tzv. akademických dějin (na literárněteoretické rovině postrádám Doleželovu práci Fikce a historie v období postmoderny). Bez znalostí historického kontextu pak autorce uniká dobový význam Erbenova románu… 
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce nemá dostatečné a odpovídající zakotvení v dostupném stavu bádání (viz výše), přesto lze některé z autorčiných postřehů a objevených souvislostí považovat za dílčí, byť vzhledem k metodologické neujasněnosti omezený přínos. 
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Použitý pojmový aparát není zásadním problémem práce, naopak podstatněji kvalitu textu narušují ty pojmové nástroje a teoretické rámce, které autorka vůbec nevyužila (viz výše zmíněná absence narativní analýzy), třebaže se přímo nabízejí. Mimo jiné není jasné, proč pisatelka v přehledu historického vývoje husitské tematiky pomíjí díla Václava Kaplického (z obecnějšího hlediska ale též velkou část historických próz Vladimíra Körnera), o záměně autorů Miloše V. Kratochvíla (Evropa tančila valčík, Evropa v zákopech) a Františka Kubky nemluvě (s. 7). 
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační norma byla dodržena, jazyková úroveň textu je (kromě občasných překlepů a menších lexikálních nejasností) standardní, odpovídající typu textu. Výhrady k autorčinu psaní tedy směřují spíše do oblasti kompozice a rozvržení jednotlivých dílčích tematických bloků, to je ovšem zapříčiněno již uváděnou metodologickou neukotveností textu práce…
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co myslí autorka při svých úvahách o vztahu k vlastním národním dějinám „kolektivním vědomím“ (s. 15-14)? Nebylo by v literárním (nikoliv psychologickém) kontextu vhodnější mluvit o „historickém vědomí“, respektive „historické paměti“?
Jak si máme při analýze literární fikce s historickým námětem představit situaci nastíněnou pisatelčiným tvrzením, že „hlavní hrdina coby reálná postava nedává moc šancí k využití autorovy fantazie“ (s. 22)? Co přesně máme rozumět pod výrazem „výtvarně fikční postup“ (s. 32)?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci na základě bodového hodnocení k obhajobě doporučuji (se zmíněnými výhradami).
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Celkem 6 bodů = dobře
datum: 8. července 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





