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The Use and Function of Repetition in Political Speeches

Předložená diplomová práce se zaměřuje na výskyt a užití opakovacích řečnických figur v anglických politických projevech. Cílem práce bylo prostudovat v jaké míře se opakovací řečnické figury popsané v literatuře vyskytují v projevech současného amerického prezidenta Baracka Obamy, jaká je jejich funkce a význam. Na základě analýzy pěti vybraných projevů se tedy autorka snažila zhodnotit užití a funkci použitých řečnických opakovacích figur, a to s ohledem na záměr mluvčího, cíl projevu a vliv na posluchače. Vytyčeného cíle se podařilo dosáhnout přehledným zpracováním teoretického základu a následně systematickou a podrobnou analýzou zkoumaných jazykových prostředků.

Práce má standardní strukturu, tzn. je členěna na část teoretickou a vlastní analýzu. Obě části jsou rozsahově i obsahově vyvážené; teoretický základ poskytuje potřebný rámec pro vlastní analýzu, podporuje a pomáhá zdůvodnit autorčina zjištění.

V úvodu diplomové práce autorka přehledně představuje její obsah, strukturu a cíle. Teoretická část zpracovaná v kapitolách 2 - 4 podává základní charakteristiku mluveného veřejného projevu (kapitola 2), dále se věnuje užití a funkci řečnických prostředků (kapitola 3), a následně se detailně zabývá opakovacími řečnickými figurami, jejich významem, klasifikací a funkcemi (kapitola 4). Jako celek lze teoretickou část hodnotit jako přehlednou, logicky strukturovanou a koherentní. Některé úseky však vykazují nedostatky, neboť uvedené informace nejsou dostatečně rozpracovány a prezentovány, např. v 3.2 se jednotlivé funkce nezdají být zcela jasně vymezeny (informace se překrývají); v podkapitole 4.1.1 je popisováno užití opakovacích prostředků v různých stylech, není však vyvozen relevantní závěr; shrnutí podkapitoly 4.2.5 na str. 15 není zcela jasně formulováno; na str. 24 nejsou informace dostatečně propojeny. Shrnutí teoretického základu (str. 27) je nedostačující, chybí prezentace a interpretace klíčových poznatků. Na druhé straně pozitivem je, že prezentované teoretické poznatky jsou vhodně doplněny ilustrativními příklady, které usnadňují porozumění zkoumané oblasti a které jsou většinou vybrány z analyzovaného korpusu. Autorka se na základě informací získaných z literatury také snaží vyvozovat závěry s ohledem na cíl analýzy (např. str. 12).
Je třeba ocenit, že autorka pro svoji práci nashromáždila velké množství relevantních monografií, studií i odborných článků. Tyto zdroje většinou adekvátně kriticky hodnotí a kontrastuje, a prezentuje tak různé přístupy ke studované problematice. Získané poznatky však bohužel ne vždy adekvátně interpretuje, např. str. 3 (Crystal) nebo str. 4 (the Osborns).
V podkapitolách 5.1 a 5.2 autorka jasně a přehledně představuje cíle analýzy a popisuje zkoumaný vzorek, dále zdůvodňuje které prostředky byly analyzovány a uvádí čtenáře i do problematiky hraničních případů. Jak již bylo naznačeno, vlastní analýza reflektuje strukturu teoretického základu a většina zjištění je patřičně vysvětlena, vhodně podpořena literaturou a odkazy na teoretickou část, např. v 5.3.2.1, 5.3.5 nebo 5.3.6.3 autorka svá zjištění porovnává s dostupnými studiemi. Na základě získaných teoretických poznatků a s ohledem na cíl své práce autorka vytváří vlastní kategorii 5.3.3, jejíž obsah adekvátně zdůvodňuje. Podobně jako v části teoretické se však i v analýze objevují občasné nesrovnalosti a nedostatky, např. v 5.3.1.2 není zcela patrný rozdíl mezi užitím kohezivního opakování, a to mezi funkcí „to add new information“ vs. „anaphora“, ve shrnutí na str. 35 je následně řečeno: „…it was confirmed that the words in cohesive repetition are mainly repeated for the purpose of adding new information after the iterated items. This function is often represented by anaphora.“; na str. 40-41 se nabízí otázka zda kontrastování myšlenek lze zařadit mezi paralelní struktury; na základě jakého kritéria je v př. 36 na str. 45 it was vnímáno jako opakování; chybné označení aliterace na str. 50 v př. 48. Shrnutí analýzy 5.4 zdůvodňuje nejdůležitější zjištění a prezentuje zajímavé postřehy, vlastní závěr však z velké části opakuje shrnutí a je spíše popisný.

Při obhajobě bych uvítala, pokud by se autorka vyjádřila k následujícím bodům: 
1. Nedostatkem analýzy se zdá být určení některých funkcí/užití opakovacích figur, např. v 5.3.1.2 užití kohezivního opakování ve funkci „to add new information“ a „anaphora“ (viz výše). Ocenila bych tedy, pokud by autorka rozdíl objasnila a uvedla na základě jakých kritérií výskyty klasifikovala (35 případů „to add new information“ vs. 23 případů „anaphora“)

2. V 5.3.2.1 se nabízí otázka zda není poněkud zavádějící aplikovat Perssonovu teorii na celou kategorii emfatických opakovacích prostředků a zda tento krok nezkresluje uvedená zjištění (viz. str. 38), závěr se zdá být diskutabilní.
3. Zajímalo by mě jak autorka obecně i s ohledem na výstupy své analýzy vnímá klasifikaci a užití opakovacích prostředků a co konkrétně pro ni bylo během výzkumu nejobtížnější. 
Po formální stránce práce odpovídá požadavkům a obsahuje všechny náležitosti. Autorka efektivně odkazuje na výskyty do přílohy, které jsou přehledně uspořádány a kategorizovány.  Co se týče jazykové stránky, je autorčin projev adekvátní, překvapivě se však objevují časté gramatické chyby, zejména ve shodě, např. the Osborns claims (str. 4), pauses and vocal emphasis affects (str. 4), the tools of language and its effects (str. 4), words… and its usage (str. 5), the speaker say (str. 14), political speeches … it (str. 57).
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
V Pardubicích, 24. srpna 2011
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