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1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

Ano, zadání DP jednoznačně definuje odborný problém, který měl diplomant řešit. 

2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Od diplomanta bylo požadováno důkladné seznámení s různými typy antén, především se zaměřením na antény s dielektrickým rezonátorem. Student provedl rozbor a návrh planární struktury Vivaldiho antény. Od diplomanta byla požadována vlastní tvůrčí činnost a uplatnění moderních metod počítačové simulace - profesionální software pro návrh vysokofrekvenčních obvodů (CST Microwave Studio). Dále bylo požadováno důkladné experimentální ověření numerických simulací.

3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

V první části diplomové práce student popisuje různé typy anténních elementů. V další části se zaměřuje na detailní teoretický popis antén s dielektrickou tyčí, ve které vysvětluje jednotlivé anténní parametry a zároveň se též zabývá návrhem vlnovodu integrovaného do substrátu, jelikož tato technologie je klíčová v dalším návrhu anténní struktury. Následně diplomat stručně popisuje návrh Vivaldiho antény a dielektrické tyče. Kapitola 4 se zabývá návrhem a optimalizací klíčových částí Vivaldiho antény s dielektrickou tyčí. Pozornost je zde především věnována volbě vhodného konektoru, jelikož tento konektor je zohledňován v počítačové simulaci celého anténního prvku. Dále zde student detailně popisu přechod mezi vlnovodem integrovaným do substrátu a koplanárním vedením, které je využito pro napájení anténního prvku. Na tyto dílčí body navazuje návrh planární Vivaldiho antény a několika typů dielektrických tyčí. V poslední části diplomant porovnává naměřené parametry zkonstruovaných anténních vzorků s požadovanými hodnotami získanými počítačovou simulací.
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Diplomant prokázal správnost řešení numerickými simulacemi i experimentálním ověřením. 

5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Ano
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?

Student ve své diplomové práci prokázal dobré zvládnutí všech jejich částí. K diplomové práci mám především připomínky ohledně písemného projevu. Student občas přejímá obrázky, které cituje, ale často by bylo možné je překreslit, což by výrazně zvýšilo jejich přehlednost. Některé formulace v diplomové práci jsou nejednoznačné a hůře srozumitelné, zároveň se v textu vyskytuje několik gramatických chyb. Tyto nedostatky nemají ovšem zásadní vliv na kvalitu provedené práce. Celkově je diplomová práce zdařilá a doporučuji ji k obhajobě.

Při obhajobě by student měl zodpovědět následující otázky:

V textu student uvádí, že byly zhotoveny čtyři různé vzorky dané anténní struktury, které měli poměrně výrazné rozdíly ve změřených parametrech (vzorek 1 a 3 se výrazně lišil od vzorku 2 a 4), není zde ovšem uvedeno, co mohlo zapříčinit takto výrazné rozdíly a ani jak se dané vzorky od sebe liší. Prosím vysvětlete.
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?

výborně 
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