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Posudek oponenta bakalářské práce

Hned na úvod musím konstatovat, že velmi oceňuji výběr tématu práce Josefa Kroupy. Jedná se totiž o problémovou studii, která se pokouší hodnotit Eliasovu tezi o procesu civilizace. Usiluje o to potvrdit ji, či se vůči ní vyhranit na základě rozboru příruček dobrého chování ze třech geografických oblastí ze 16. století. Je to téma v dnešní české historiografii (s jejím důrazem na výzkum elit) aktuální a vyžaduje kvalitní heuristiku nejen pramenů, ale i rozsáhlé domácí i zahraniční literatury. Eliasovy hypotézy totiž už několik desítek let prověřují zejména angličtí, francouzští, němečtí a italští historici i sociologové.
Josef Kroupa si to do jisté míry uvědomil, a proto rozdělil svou práci principiálně na tři části. Nejprve se zabývá samotným dílem Norberta Eliase (zejména spisy O procesu civilizace a Dvorská společnost) a představuje i kritiky jeho teze o procesu civilizace. Dokládá, že Elias příliš nepracoval s příručkami ze 16. století a už vůbec ne z těmi, jež pocházejí ze střední Evropy, a proto se právě na ně ve své bakalářské práci soustředil. (kapitola 2, s. 2-11) Jádrem práce je tedy analýza sedmi příruček dobrého chování (tři z Itálie, jedna z Polska, dvě z českých zemí a jedna z říšského prostředí), v nichž autor především sleduje motivační faktory, kterými tehdejší literáti přesvědčovali své čtenáře, aby přijali jimi propagované způsoby chování. (kapitoly 3-9, s. 12-51) V poslední části pak zjištěné poznatky srovnává s Eliasovou tezí, částečně se s ní shoduje, ale nachází i podstatný rozdíl – urození i neurození lidé přijímali nové formy chování zejména kvůli vlastnímu prospěchu, tj. čekali, že díky nim získají úřady, bohatství i moc. (kapitola 10, s. 52-56)
Josef Kroupa přichází poměrně s přesvědčivou, i když ne zcela novou argumentací, protože o utilitarismu, kterým se začalo od druhé půle 16. století vyznačovat chování šlechticů u dvora, se už napsalo relativně dost. K práci mám dále dvě podstatnější výtky. První se týká pramenné základny – autor nikde nezdůvodňuje, proč si vybral právě oněch sedm příruček, vždyť nejsou jediné z té doby. Také postrádám vysvětlení, proč se všude vyjadřuje striktně k 16. století, když pracoval i se Závětovým dílem, které přece vyšlo v roce 1607. Dále se nabízí otázka, proč tedy ještě nevzal v úvahu i starší, či naopak o něco mladší spisy (z habsburské monarchie se nabízí třeba Eymerova edice naučení Gundakara z Lichtenštejna ze 40. let 17. století, od věci by též nebylo analyzovat též francouzské příručky z první půle 17. století – především Nicolas Faret, L´honneste homme ou l´art de plaire à la cour, 1630).
Druhá výtka směřuje k literatuře, s níž autor pracoval (respektive nepracoval). Často se totiž spoléhá pouze na vlastní čtení příruček a opomíjí kontextuální literaturu. V práci například postrádám klíčová pojednání o fenoménu cti (Martin Dinges, Petr Maťa apod.), protože autoři příruček ctí (prestiží) často argumentují. Chybí mi tu ale i další tituly – např. mohl využít obecného pojednání o tzv. Anstandsliteratur v Enzyklopädie der Neuzeit, svazek 1, 2005, s. 413-420), nabízí se dále práce o výchově mladých šlechticů (s příručkami dobrého chování pracuje zejm. Antje Stannek ve své práci Telemachs Brüder...), o dvorském ceremoniálu, o kritice chování u dvora, o roli konverzace v elitní společnosti apod. Josef Kroupa též minul některé české tituly, které by mu v jeho analýzách bezesporu pomohly (např. studie Petry Večeřové o Závětovi v Documenta Pragensia 2004).
Celkově vzato, Josef Kroupa si položil velký cíl, jehož by se řada jeho vrstevníků zhostila jen stěží. Téma si vyžaduje nejen odvahu přemýšlet, ale i kriticky se vyrovnávat s velkým množstvím literatury. To sice autor nezvládl úplně skvěle (to snad ani v rámci bakalářského studia nemohl), přesto se mu podařilo napsat argumentačně jasnou a sevřenou práci. Výsledný dojem sice ještě trochu kazí úroveň použité češtiny (potíže mu dělají zejména čárky, někdy též kulhá ve stylistice, zbytečně užívá 1. osoby plurálu), přesto si práce velmi cením. Předložený text podle mne splňuje všechna kritéria kladená na bakalářskou práci, musel jsem ale přihlédnout k jeho dílčím nedostatkům, takže jej doporučuji k obhajobě a navrhuji jeho hodnocení známkou velmi dobře.
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