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Hlavním cílem práce Anny Kalouskové bylo edičně zpracovat formou regest část dochovaných „knih komorních poručení“ pro pardubické panství. Z tohoto cenného pramene autorka zpracovala 2 knihy z let 1678 – 1680, obsahujících celkem 375 položek písemností zaslaných Českou komorou úředníkům pardubického panství. Edice zaujímá 30 stran, tj. bezmála 40% rozsahu posuzované práce. Vlastním záznamům edice předchází řádné vysvětlení edičních zásad. 

Celkově lze hodnotit tuto část práce Anny Kalouskové za zdařilou a lze ji považovat za dílčí přínos pro dějiny regionu, částečně i dějiny správy komorního velkostatku daného období a to přesto, že v jednotlivých regestech najdeme tu a tam nepřesné až mylné formulace. Vznikly drobnými chybami ve čtení originálu. Jen namátkou: hejtman panství Jakub Lysandr z Ehrenfeldu určitě nebyl psán jako „z Charenfeldu“ (kn.216/69), „anšafunk“ bude zřejmě „anšacunk“ (216/64),“logírující“ bude jistě „ložírující“ (216/63) atd.
Vlastní edici knih komorních poručení předchází pokus o analýzu tohoto pramene a jeho uvedení do širších souvislostí (s. 3- 37). Tuto část práce však podle mého názoru za příliš zdařilou považovat již nelze. Autorka ji sestavila vcelku logicky. Začíná výkladem o úřadu České komory (s. 3 – 5), kde se ale dovídáme hlavně o počátečním rozvoji úřadu (instrukce Ferdinanda I. z r. 1527) a to podle studie V. Pešáka. O období, kterého se posuzovaná práce dotýká, tu prakticky není nic. Podobně navazující pasáže o správě velkostatku a specielně o komorním velkostatku jsou jen obecnou, nesoustavně a zeširoka pojatou parafrází učebnice Dějiny správy od Z. Hledíkové a kol., případně studie E. Maura, Český komorní velkostatek v 17. stol. Jen jako nesoustavné (chronologicky i věcně zpřeházené) útržky vyznívá další navazující podkapitola „Panství Pardubice“ (s.10- 12). Mimochodem: roku 1560 nekoupil pardubické panství král Maxmilián! (s. 10). Koupil je totiž král Ferdinand I. pro arciknížete Maxmiliána. Vlastní rozbor komorních poručení je na s. 13 – 37. Autorka se zeširoka rozepisuje o záchraně archiválií pardubického velkostatku v 19. stol. (protože vychází jen z jedné dílčí studie J. Schwalera, jde o závěry poněkud zjednodušující). Přesto je aspoň autorčin popis písemné komunikace ČK s úředníky panství a vzniku knih komorních poručení v registratuře panství, jak je podán na s. 14 -16, dobrý a přínosný. Horší je to potom s pokusem charakterizovat tematickou škálu písemních podání správě panství. Autorka zvolila 6 tematických skupin, myslím, že ne vždy šťastně. Tak např. do kapitoly o lesním hospodářství zařadila korespondenci, která se týkala hřebčínů (Kladruby, smrkovské panství). Snad ji spletlo, že v případě hřebčínů se v dobové terminologii hovořilo o „koňských oborách“.  Obecné výklady o jednotlivých okruzích hospodaření na velkostatku jsou často protkány různými izolovanými a časově nesouvisejícími zmínkami. Např. v podkapitole o rybnikářství a rybářství (s. 18 – 19) se dočteme nesmyslnou větu: „Rybníky v rámci pardubského panství se zakládaly již na arcibiskupských statcích Arnoštem z Pardubic.“ (s.18). Jak máme rozumět v rámci pojednání o komorních poručeních pro pardubické panství větě: „Ryby se nejčastěji vozily do páteckých sádek a měrná jednotka, kterou se vyjadřoval počet ryb, byly centýře“? Odkazy na jednotlivé položky v edici jsou uváděny jen ilustrativně, soustavnější rozbor nenajdeme. Obdobné je to u pokusu analyzovat podání ČK z pohledu typologie jejich příjemců (s. 24 – 36).  Za přínos lze aspoň trochu považovat sumární tabulky na s. 17, 32, 36, 37.

Vzdor uvedeným výhradám doporučuji přijmout bakalářskou práci Anna Kalouskové k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a navrhuji ji klasifikovat známkou dobře.      
V Pardubicích, 21. 5. 2015

                                                                                                                  František Šebek

