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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Jak v Úvodu Daniela Řečínská předznamenává, její bakalářská práce si klade za cíl „vytyčit shodné a rozdílné znaky postav [Haškova Švejka a Hrabalova Pepina; pozn. I.Ř.], popřípadě naznačit jejich společný základ.“ Na první pohled by se tedy mohlo zdát, že se autorka pokouší vypátrat něco, po čem pátrat netřeba, neboť je to zjevné. Už druhý pohled – četba vstupních kapitol práce – ovšem dle mého názoru v mnoha ohledech potvrzuje, že i výprava na zdánlivě bezezbytku probádaný terén může mít svůj smysl a obohatit dosavadní stav poznání dané problematiky.

Dokladem toho, že je tomu tak právě v případě předkládané práce, je již druhá kapitola (Typologie postavy), kterou otevírá citát z pozoruhodné knihy Josefa Jedličky České typy (je jistě chvályhodné, že se s ní kolegyně Řečínská seznámila ještě před jejím nedávným novým vydáním). Pisatelka se zde sice mocně drží Daniely Hodrové, ale nesklouzává k prostému parafrázování jejích úvah. Na důležitých místech přidává názory vlastní (se solidní argumentací) a hlavně: v intencích vlastního interpretačního zaměření rozvíjí a dále posouvá závěry Daniely Hodrové. Podstatný je pro ni především „typ blouda“ – již ve zmiňované kapitole k němu kolegyně Řečínská Švejka, resp. Pepina vztahuje, načež se k této otázce vrací i v dalších fázích práce.

Podobně pisatelka postupuje i ve třetí a čtvrté kapitole, které jsou již věnovány typologickým rozborům postavy Švejka, resp. Pepina. Výraznou oporu zde nachází například v Radko Pytlíkovi, ovšem opět: nikdy jeho úvahy pouze „nekopíruje“, nýbrž využívá jich jako odrazového můstku k originální interpretaci sledovaných problémů. Příkladem budiž výjimečně zdařilá podkapitola 3.3. Slovní projev, jazyk a styl. Právě v této oblasti, kde jako by u Haška a Hrabala už nebylo co objevovat, autorka přichází s několika původními a zajímavými postřehy (např. s. 16: úvaha o Švejkově „řečové zdrženlivosti“ – kontrastující s jeho řečovou aktivitou, jež dominuje převážné většině textu díla).

V těchto pasážích práce se však projevuje i jeden nešvar: směšování dat mimoliterární reality a fikce literárního díla. Pokud jde o postavu Švejka, lze říci, že v kapitole 3.1. Geneze kolegyně Řečínská ještě dokázala tuto velmi křehkou hranici respektovat. V případě postavy Pepina (kapitola 4.1. Inspirace) ji dle mého mínění na některých místech překračuje (např. s. 22: „Ze svého života si vybíral nejen postavy svých děl, ale i vypravěče svých příběhů…“; anebo dále v textu – s. 38: „Zcela logicky neznáme žádnou dataci dne příchodu strýce Pepina, jelikož autor tou dobou ještě nebyl na světě…“ – neboli: čtenář předkládané bakalářské práce se zde nutně musí ptát, zda si pisatelka uvědomuje rozdíl mezi Pepinem reálným a Pepinem – literární postavou…).

Za jeden z nejzdařilejších momentů těchto oddílů práce naopak pokládám autorčinu odvahu pustit se do znovuotevření zprofanovaného pojmu „pábitel / pábení“. Kolegyně Řečínská se s ním vypořádává na základě důkladné obeznámenosti s dostupnou literaturou a účelně připravuje půdu pro úvahy obsažené v dalších kapitolách. K této otázce se znovu vrací v kapitole 5.10., kde tento pojem přenáší od Hrabala k Haškovi a promýšlí problém Švejkova pábitelství (Švejka označuje za vývojový„předstupeň“ pábitele). V Závěru (následujícím po kapitole 5. Konfrontace a možnosti vývojových souvislostí, jíž nic zásadního nevytýkám, ba naopak: i zde nacházím řadu zajímavých a originálních postřehů) pak autorka sama označuje úvahy o vývojové návaznosti mezi Švejkem a Pepinem na poli otázky pábení za jedno z myšlenkových center své práce.


Co se týče jazykové a stylové úrovně textu: stylisticky je projev kolegyně Řečínské na solidní úrovni; ale třeba s interpunkcí a různými překlepy už je to o něco horší (nepříjemným nedopatřením je jistě chyba hned v úvodním poděkování: „…kteří se podíleli na vzniku mé bakalářské práci…“).

Práce kolegyně Daniely Řečínské nicméně ve všech ohledech splňuje požadavky kladené na bakalářský spis. Vzhledem k výše řečenému – zejména tedy ke zdařilé snaze obohatit zdánlivě vyřešený problém vlastním interpretačním přístupem – ji rád doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně, případně velmi dobře (nechť rozhodne průběh obhajoby, názor oponentův a ostatních členů komise).
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