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Práce je napsaná srozumitelně, kapitoly jsou logicky uspořádané a po obsahové stránce jsou dobře zpracované. Autorka důsledně naplnila zadání, aplikovala systémové myšlení na aktuální problém městské mobility a podpořila své závěry rozsáhlým sběrem a analýzou dat z konkrétních lokalit v Pardubicích. Práce je strukturovaná, jazykově kultivovaná a vhodně propojuje teorii s praxí.
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