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ANOTACE

Teoreticka ¢ast prace se bude zabyvat formami nahradni rodinné péce a ustavni vychovou
ditéte, popise soucasny stav socialné pravni ochrany déti a istavni vychovy, zaméii se také na

ulohu pracovnika détskych domovi a situaci déti v détském domoveé.

V praktické ¢asti bude zpracovan kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni. Cilem
je zjistit, jaké jsou nadzory pracovniki détskych domovii na nahradni rodinnou péci (jak to
vnimaji, jaké konkrétni zkuSenosti maji, jak podle nich systém funguje, jaké jsou divody
k dlouhodobému pobytu déti v détském domove, jak vypada piechod ditéte z détského domova

do nahradni rodinné péce).
KLICOVA SLOVA

nahradni rodinna péce, déti, détsky domov

TITLE

Substitue family care from the point of view of children's home workers

ANNOTATION

The theoretical part of the thesis will deal with the forms of foster family care and institutional
child upbringing, it will describe the current state of social legal protection of children and
institutional education, it will also focus on the role of the workers of the DD and the situation

of children in the children's home.

In the practical part, quantitative research in the form of a questionnaire survey will be
elaborated. The aim is to find out what are the opinions of the DD workers on foster family care
(how they perceive it, what specific experiences they have, how they think the system works,
what are the reasons for the long-term stay of children in DD, how does the transition of a child

from DD to foster family care look like).
KEYWORDS

foster family care, children
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

DD Détsky domov
NRP Néhradni rodinna péce
SPOD Socialn¢€ — pravni ochrana déti

ZSPOD Zakon o socialné — pravni ochran¢ déti



Tato diplomova prace s nazvem ,Nahradni rodinnd péce pohledem pracovnikli détského
domova* se zamétuje na problematiku ndhradni rodinné péce a tstavni vychovy déti, pficemz

zkouma pohled pracovnika détskych domovil na tento systém.

Cilem prace je analyzovat ndzory a zkuSenosti pracovnikli détskych domovl s nahradni

rodinnou péci, jejimi vyzvami a prechodem déti z ustavni vychovy do nadhradnich rodin. Dale

se prace zamétuje na duvody, které vedou k dlouhodobému pobytu déti v détskych domovech.

Téma nahradni rodinné péce a ustavni vychovy ditéte me¢ zaujalo predevsim na zdkladé¢ mych
osobnich zkuSenosti z praxe v détském domové. Détsky domov (dale DD) je zatfizeni pro déti
ve véku od 3 do 18 let, v ptipad¢ studia lze pobyt prodlouzit do 26 let, S nafizenou ustavni
vychovou. Béhem svého piisobeni v tomto zatfizeni jsem se setkala s ptipadem, kdy déti, které
byly umistény do néhradni rodinné péce, byly po uritém Case vraceny zpét do détského
domova, a to zejména z vychovnych divodi. Tato situace mé pfiméla zamyslet se nad tim, co
vSe muze ovlivnit pfechod ditéte do nahradni rodiny a pro¢ nékteré déti nemohou v novém
prostiedi setrvat. Vzhledem k tomu, ze vychovatel je v détském domoveé osobou, kterd je ditéti
nejblize, rozhodla jsem se zaméfit na nazory a zkuSenosti pracovnikl téchto zafizeni, nebot
jejich pohled na nahradni rodinnou péci mize nabidnout cenné poznatky o jejich silnych a

slabych strankach.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozd€lena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na
nahradni rodinnou péci (dale NRP), jeji formy a proces prechodu déti do ndhradni rodiny. Druhé
kapitola popisuje tstavni vychovu a zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy. Tteti
kapitola se zabyva détskym domovem, véetné organizace a personalniho zabezpeceni téchto
zafizeni. Ctvrta kapitola se vénuje socialné — pravni ochrané déti, popisuje legislativu jako je
Umluva o pravech ditéte a zakon o socialné — pravni ochrané déti (dale ZSPOD). V této kapitole

se také zamétuji na zmény v ZSPOD.

V praktické c¢asti se zaméfim na kvantitativni vyzkum, ktery bude probihat formou
dotaznikového Setieni mezi pracovniky détskych domovti, jehoz cilem bude zjistit, jak vnimayji
nahradni rodinnou péci, jaké maji konkrétni zkuSenosti s prechodem déti z détskych domovi
do néhradnich rodin a jaké faktory podle nich ovliviiuji dlouhodoby pobyt déti v téchto
zafizenich. Dotaznik je vytvofen na platform€ Survio a respondentim bude rozeslan

prostiednictvim emailu. Tento vyzkum by mél pfinést cenné informace, které mohou slouZit
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jako podnét pro zlepSeni souc¢asného systému a ptispét k efektivnéjsi podpote déti i pracovnikii

v této oblasti.
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TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI RODINNA PECE
Tato kapitola pojednava o nahradni rodinné péci, popise jednotlivé formy a vymezi zakladni

pojmy.

1.1 Co je to nahradni rodinna péce

., Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy nekolektivni péce o déti, o
které se z nejriznéjsich ditvodit nemohou starat biologicti rodice.“ (Nozitova 2012, str.11).
Jedna se o péci, ktera je provadéna nahradnimi rodi€i, a kterd zajiStuje prostedi podobné jejich
biologické roding€. Tato pée ma piednost pred Ustavni péci (Formy ndhradni rodinné péce,
2023). Stiedobodem nahradni péce je dité, které miizeme dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditdte

povazovat za kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let (Trnkova, 2018, str. 11).

NRP v CR upravuje zejména zakon ¢&. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrang déti, ktery
upravuje informace tykajici se zprostredkovani péstounské péce a osvojent, péstounské péce na
prechodnou dobu, prav a povinnosti pri vvkonu péstounské péce, zabyva se také dohodami o
vwkonu péstounské péce, statnimi prispevky na vykon péstounské péce a davkami péstounské
péce. Formy ndhradni rodinné péce jsou upraveny také zakonem ¢ 89/2012 Sb., Obcansky

zakonik (Formy nahradni rodinné péce, 2023).

1.2 Formy nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péCe je rozdélena do nékolika forem, které budou V jednotlivych
podkapitolach predstaveny. Jednd se o osvojeni, pestounskou péci, péstounskou péci na
piechodnou dobu a porucenstvi a opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby (Formy

nahradni rodinné péce, 2023).

1.2.1 Osvojeni

Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni (Zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik,
2012, § 794) Osvojeni je v Ceské republice nejvyssi moznou formou néhradni rodinné péce
(Gabriel a Novak, 2008, str. 42). Synonymem je adopce, ve spole¢nosti se uzivaji oba terminy,
rozdil mezi nimi v8ak neni zadny. V legislativé je uzivan pouze termin osvojeni. Osvojitel a
osvojené dité nabyvaji stejného vztahu jako mé rodi¢ s ditétem, coz znamend, Ze v ramci
osvojeni dochdzi k pravnimu zaniku vztahi s ptivodni rodinou a vznikaji vztahy zcela nové —

s osvojiteli (Sychrova, 2015, str. 9). ,, Osvojitel ma wici osvojenému ditéti rodicovskou
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zodpovédnost, vyzivovaci povinnost a dalsi pravni zavazky, ale i naroky. *“ (Nozitova, 2012, str.
13) Osvojuji se déti, které jsou tzv. pravné volné, coz znamena ,, Ze se jich jejich rodice vzdali
hned po narozeni a toto sV0je rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhity, kterd trva Sest
tydnui, nebo ze je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezdjmu, coz je u novorozencii dva mésice

a u starsich déti Sest mésici. ©“ (Zezulova, 2012, str. 15)

Dle nového obcanského zakoniku, § 803, musi byt mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem
piiméfeny vékovy rozdil. V soucasnosti je vékovy rozdil stanoven na 16 let. Osvojit mohou
manzelé, jeden z manzel, popiipadé i jednotlivec. Soud na zaklad¢é 1ékaiskych a dalSich
potiebnych vysetfeni zkouma zdravotni stav osvojitelll, jejich vlastnosti, socidlni situaci a
davody, pro¢ se rozhodli pro osvojeni. Soucasn¢ se soustfedi na zdravotni stav ditéte, jeho
charakter a ptivodni socialni zazemi. Soud také posuzuje, jak dobie si osvojitelé a dité vzajemné

odpovidaji (Sychrova, 2012, str. 10).

1.2.1.1Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je povaZzovano za specificky typ osvojeni. Jedna se o osvojeni ditéte do
ciziny a z ciziny, je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni
Mezinarodni osvojeni je v Ceské republice zprostfedkovano Utadem pro mezinarodni ochranu
déti v Brné€ a je stanovena podminka, ze se nejprve musi ditéti hledat nahradni rodina u nas
v Ceské republice a az v piipadd netspéchu dochazi k moznosti mezinarodniho osvojeni
(Sychrova, 2015, str. 11). Podle Trnkové (2018, str. 69) je Osvojeni ditéte do jiného statu totiz
povazovano za nahradni feSeni situace ditéte, kterou se nepodafilo vyfesit v zemi jeho ptivodu.
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti mimo jiné vede evidenci déti, kterym je potieba
osvojeni z Ceské republiky do jiného statu zprostiedkovat, evidenci &eskych Zadatelt, kteii jsou
vhodni pro piijeti ditéte ze zahrani¢i a evidenci zahrani¢nich Zadatel, ktefi jsou vhodni pro

prijeti ditéte z Ceské republiky.

1.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce ,,je chdpdna jako docasna péce o dite. * (Trnkova, 2018, str. 80) Podle nového
obcanského zakoniku miize soud svéfit dit€ do osobni péce péstounovi v piipade, ze o ngj
nemtiiZze pecovat zadny z rodicii ani porucnik. Soud mulze o péstounské péci rozhodnout na

dobu, pro kterou trva piekazka, kvili které dany rodi¢ nemtiZe o dité peCovat.

Péstounskd péce se tykd zejména déti, o které se jejich biologi¢ti rodice nemohou
z kratkodobych ¢i potenciondlné dlouhodobych diivod starat (Sychrova, 2015, str. 11).

Vétsinou se jedna o star$i déti, Skolniho veéku (Trnkova, 2018, str. 80). MiZe se jednat také o
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déti, které nejsou vhodné k adopci. Tyka se napiiklad déti, které nejsou uplné zdravé, déti

odlisného etnika ¢i sourozeneckych skupin déti (Zezulova, 2012, str. 16).

Biologickym rodicim ditéte zistava vyzivovaci povinnost a rodi¢ovska prava a zaroven jsou
stale zakonnymi zastupci ditéte (Zezulova, 2012, str. 16). Povinnosti péstouna je péce o dité,
zastupovat ho v omezeném rozsahu, zejména v béznych zalezitostech. ,,Pri zdsadnich
rozhodnutich a meznicich Zivota ditéte se vsak jako péstouni neobejdete bez souhlasu
zakonného zastupce ditete, zpravidla jeho biologickych rodicii. “ (Gabriel a Novak, 2008, str.
47) Rodi¢e maji pravo byt informovani o dulezitych aspektech zivota svého ditéte, jako je jeho
zdravotni stav, Skolni vysledky nebo celkovy priubéh zivota. V péstounské péci zlstava
zachovan kontakt mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. Péstoun je povinen podporovat a
posilovat vztahy ditéte s jeho rodié¢i, pfibuznymi a dal§imi blizkymi osobami. Musi zajistit
kontakt mezi rodi¢i a ditétem Vv péstounské péci, pokud to soud neodporuje. Pfi komunikaci se
zékonnymi zéstupci ditéte jsou pestouniim ndpomocni pracovnici doprovazejicich organizaci

(Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018, str. 21).

Novy obcansky zakonik upravuje tfi zdkladni podminky, které musi byt splnény pii svéfeni
ditéte do péstounské péce — osoba by méla poskytovat zaruku iadné péce, bydlet na vizemi Ceské
republiky a souhlasit se sverenim ditete do péce. Péstounem muze byt jedinec, poptipadé muize
byt dité svéfeno do spole¢né péce manzeld anebo jednoho z manzeld, vzdy ale se souhlasem
druhého manzela (Sychrova, 2015, str.11-12). Vtomto piipadé se jedna o tzv.
zprostiedkovanou péstounskou péci, u které je ditéti vybrana nevhodnéjsi pecujici osoba,
pricemz toto zprosttedkovani provadi krajsky urad. ,, Dité k této osobé nema zZadné pribuzenské
Ci jiné blizkeé vztahy. “ (Formy nahradni rodinné péce, 2023) Mlzeme se setkat také s moznosti
piibuzenské péstounské péce, pti které je dit¢ svéfeno do péce piibuzné Ci blizké osoby
(Trnkova, 2018, str. 82). Tato moznost byva nazyvana jako nezprostiedkovana péstounska péce
(Formy nahradni rodinné péce, 2023). Péstounum nalezi ¢&tyfi davky péstounské péce
., prispévek na uhradu potieb ditete, prispévek pri prevzeti ditéte, odména péstouna a prispevek

na zakoupeni motorového vozidla. “ (Nozifova 2012, str. 18)

Ke dni 31.12. 2023 (rok 2024 nema zhotoveny ro¢ni vykaz) bylo v péstounské péci 12 354 déti,
z toho bylo 8918 déti svéfeno do péce osobam piibuznym ¢i blizkym (Statistiky: Ro¢ni vykaz
o vykonu socialné-pravni ochrany déti, 2023). V soucasnosti se v CR nachazi 125 rodin, které
jsou schopné si vzit dité€ do dlouhodobé péstounské péce. 12 rodin mlize prijmout sourozence,

38 rodin chce ptijmout i dit¢ starsi Sesti let (Statistiky, 2025).
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Obecné lze fici, ze vhodni péstouni v systému SPOD chybi, stat se snazi vice motivovat budouci
7adatele o p&stounstvi a zjednodusit podminky. Neni to ale problém pouze v Ceské republice.
Tyka se mnoha zemi. KdyZ se podivime na Spojené kralovstvi, oblast péstounské péce je na
tom velmi Spatné. Odchézejici péstouni nejsou nahrazovani mladsimi lidmi. Pokles péstount je
zpusoben pandemii, Zivotnimi krizemi péstounti, také tim, ze biologické déti zlistdvaji doma
déle. Mezi hlavnimi divody, pro¢ se ve Spojeném kralovstvi nechtéji stat lidé péstouny,
mizeme zatadit vysoky vek, uz maji biologické déti nebo chtéji mit biologické déti (Shortage
of foster carers causing ‘very real” UK crisis, Barnardo’s warns, 2025). Ke konci biezna 2024
bylo v Anglii 42 615 péstounskych rodin. Tento pocet se od roku 2021 postupné snizoval.
V prvni poloving roku 2023 bylo v péstounské pé¢i umisténo piiblizné 57 000 déti. (Fostering
in England 1 April 2023 to 31 March 2024, 2024)

1.2.2.1Péstounska péce na pirechodnou dobu

O péstounské péci na piechodnou dobu se hovoti od roku 2006. Jedna se o kratkodobou formu
nahradni rodinné péce, kterda maze trvat nejdéle jeden rok. Soud muize svetit dité do péstounské
péce na piechodnou dobu pouze osobdm, které jsou uvedeny ,,v evidenci osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu *“ (Formy nahradni rodinné péce, 2023). Jejim
primarnim cilem je sniZeni poctu déti v tstavnich zatizenich, zejména déti do tii let (Trnkova,
2018, str. 89). Péstounska péce na prechodnou dobu je do¢asnou péci o dité, jehoz biologicti
rodic¢e nejsou schopni vykonavat své rodicovské povinnosti a nemohou své dité vychovavat a
kvalitn€ o néj pecovat (Gabriel a Novak, 2008, str. 54). Mtize to byt napiiklad z divodu nemoci,
vykonu trestu, 1é¢by zavislosti a podobné. Kazdé tii mésice je soud povinen piezkoumat, jestli

i nadale trvaji davody k umisténi ditéte do nahradni péée (Sychrova, 2015, str. 12).

Ke dni 28.2.2025 se v CR nachézi 738 obsazenych rodin, které zajistuji péstounskou pééi na
piechodnou dobu. 53 (5 % z celkového poétu) péstounskych rodin je volnych a ptipravenych
na prevzeti dit¢ do péce (Statistiky, 2025). Ke dni 31.12.2023 bylo do péstounské péce na
ptechodnou dobu umisténo 619 déti, z toho 16 bylo svéteno do péce pribuznych ¢i blizkych

osob (Statistiky: Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany, 2023).

1.2.3 Porucenstvi a opatrovnictvi

1.2.4.1. Porucenstvi
Povinnost soudu jmenovat ditéti porucnika dle § 928 az § 942 obcanského zakoniku nastava za
situace, kdy tu neni Zadny rodic, ktery md a vici svemu diteti vykondava rodicovskou

odpovédnost v plném rozsahu. Jde o situaci, kdy naptiklad rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni
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rodi¢ovské odpovédnosti, vykon rodi¢ovské odpoveédnosti byl omezen nebo zastaven, jedna se
o dité nezletilych rodi¢t (Formy nahradni rodinné péce, 2023). Porucenstvi je jednim druhem
ze zdkonného zastoupeni. Cilem je ochrana ditéte, které¢ je nezletilé, a proto nema plnou

zpusobilost k pravnim tikoniim (Porucenstvi, 2023).

Pokud nastane v zivoté¢ ditéte situace, kdy nema rodice (viz pfedchozi odstavec) porucenstvi
zastava nejprve organ socialné-pravni ochrany déti jako verejny porucnik, a to do doby, nez
soud jmenuje porucnika a dale, nez on svoji funkci pfijme. Nasledné soud neprodlené
vyhodnoti, zda se se jedna o dit¢, které potifebuje poru¢nika a poté vyhledava vhodného ¢loveka,
ktery by se stal porucnikem ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, 2012, § 929, §
930). Soud dava zpravidla prednost osob¢, kterou vybrali sami rodi¢e naptiklad nékdo z rodiny
¢i pratel (Porucenstvi, 2023). Rodi¢e mohou tedy vybrat osobu, kterou chtéji jako poruc¢nika,
ale mohou také urcit osobu, kterou si nepieji vybrat do funkce porucnika jejich ditéte. Pokud
rodi¢ pfedem tuto osobu neoznaci, soud bude vybirat mezi ptibuznymi nebo blizkymi osobami

ditéte a rodiny (Trnkova, 2018, str. 103).

Poru¢nik musi spliiovat hned nékolik kritérii, v§echny jsou uvedeny v zakoné ¢.89/2012 Sb. §
932. Poru¢nik mize byt pouze osoba star$i osmnacti let a musi byt plné€ svépravna. Soud mutize
jmenovat do funkce porucnika jednotlivee nebo dvé osoby jako spoluporucniky. Je nutné, aby
tato osoba vyslovila souhlas se svym jmenovanim. Poru¢nici musi vuéi ditéti slozit tzv.
porucensky slib, kde se zavazuji ke spravé majetku ditéte a k rodiovské zodpovédnosti

(Zezulova, 2012, str. 16).

V den jmenovani porucnika ziskava vSechny prava a povinnosti, které maji rodice a patii do
rodicovské odpovednosti. ,, Porucnik je tedy, v prvni Fadé tim, kdo zajistuje nahradni pravni
ochranu ditéte, spravuje jeho pravni zalezZitosti a je zakonnym zastupcem ditéte. Porucnik neni
povinen o dite osobné pecovat ve své domdacnosti, pokud tak cini, ma z hlediska hmotného
zabezpeceni stejné postaveni jako péstoun a za stejnych podminek mu vznika narok na davky
péstounskeé péce.” Porucnik nema viici ditéti vyZivovaci povinnost, ta zustava na rodicich ¢i

Jjinych predcich (Trnkova, 2018, str.104).

Porucéenstvi mtize dle obcanského zakoniku zaniknout hned z nékolika duvodd, napiiklad
pokud jeden zrodi¢t ziskd rodiCovskou odpovédnost, popfipadé nabude schopnost ji
vykonavat. Dalsi zplisoby zaniku porucenstvi jsou dosaZeni svépravnosti pecovaného ditcte,
nebo jeho osvojeni. Poru¢nik miize také soud pozadat o zprosténi jeho funkce, a to pouze

z vaznych divodu. Mize se také stat, Zze porucnik ztrati zptisobilost k vykonu své funkce, nebo
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zanedbava svoji funkci. Jednalo by se nejen o zprosténi jeho funkce, ale i o aktivaci organu

socialné-pravni ochrany déti ve funkci verejného porucnika (Trnkova, 2018, str. 103).

1.2.4.2 Opatrovnictvi

Rozdil mezi poru¢enstvim a opatrovnictvim je v tom, ze poru¢nik ma rodi¢ovskou odpovédnost
V plném rozsahu, opatrovnik zastituje jen jeji urCitou ¢ast (Trnkova, 2018, str. 107). Opatrovnik
se jmenuje ditéti, hrozi-li stret zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-
li zakonny zdstupce dostatecné zdjmy ditéte, nebo je-li t0h0 V zdjmu ditéte zapotiebi z jiného

ditvodu, anebo stanovi-li tak zdkon. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, 2012)

V ptipad€ opatrovnictvi plati ustanoveni obfanského zakoniku o poru€enstvi. Opatrovnikem
mize byt jmenovan né€kdo zrodiny ¢i blizkych osob. Pokud z téchto osob nikdo nemiize

vykonavat funkci opatrovnika, jejim jmenovan organ mistni spravy tedy méstsky ufad, ktery je

zpravidla zastoupen socialni pracovnici (Opatrovnictvi, b.r.).

Soud rozhodne o ustanoveni opatrovnika, v rozhodnuti o jeho jmenovani musi soud vymezit
Z jakého davodu je opatrovnik jmenovan, na jakou dobu je jmenovan, jeho prava a povinnosti,
urci poptipad¢, ke kterym jednanim je nutny souhlas soudu a jakym zpisobem bude podavat

informace o ditéti (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik, 2012).

Opatrovnictvi mize skoncit odvolanim opatrovnika, soud ho miize odvolat na jeho vlastni
zéadost ¢i ze svého rozhodnuti, kdy neplni své povinnosti. V piipad¢€, Ze opatrovnik zemfie,
opatrovnictvi nezanika, pfesouva opatrovnictvi na vetfejného opatrovnika, dokud mu neni

jmenovan opatrovnik novy (Prava a povinnosti opatrovnikd, b.r.).

1.2.5 Svéreni do péce jiné osoby

Svétenectvi je V obCanském zakoniku upraveno v § 953 az § 957. Nemiize-li o dité osobné
pecovat Zadny z rodicii ani porucnik, miize soud sverit dité do osobni péce jiného cloveka. (§
953) Pokud soud neur¢i jinak, rodi¢e jsou v tomto piipadé stale zakonnymi zastupci ditéte a je

jim zachovéna rodi¢ovské odpovédnost (Formy néhradni rodinné péce, 2023).

Svéfenectvi se nese na stejné viné jako péstounstvi, protoZze ani zde nedochazi ke zméné
postaveni ditéte viici jeho biologické roding€. Cilem je stanovit ditéti nahradniho pecovatele,
ktery mu poskytne péci o jeho osobu. Nejcastéji se vybira z fad ptibuznych ¢i blizkych osob
ditéte a z tohoto diivodu neni zprosttedkovan OSPOD. Pecujici osoba se ujima ditéte na dobu,

dokud nebudou rodi¢e schopni o dité pecovat (Trnkova, 2018, str. 97).
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Soud uréi rozsah prav a povinnosti pecujici osoby vici ditéti, v jinych ptipadech se vyuzivaji
ustanoveni o péstounstvi. Dale soud vymezi vyzivné, které vyplaci rodice ditéte pecujici osobg.
V tomto piipadé muze pecujici osoba rozhodovat pouze o béznych zalezitostech a spravovat

vyzivné ditéte (Svéteni do péce jiné osoby, b.r.).

Ke dni 31.12.2023 bylo svéteno do péce jiné osoby 5 025 déti, z toho bylo 4 556 déti svéfeno
do péce prizné nebo blizké osobé (Statistiky: Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany

déti za rok 2023).

1.3 Zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Jedna se o dlouhy proces, ktery se sklada z n¢kolika dulezitych fazi (Nozitova, 2012, str. 38).
Zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni vychazi ze zakona €. 359/1999 Sb. o socialné
pravni ochrané déti, Umluvy o pravech ditéte, ob&anského zakoniku, metodickych pokyni

ministerstev a dalsich (Dobry p&stoun. Nahradni rodinna péée CR, 2018, str. 29).

Mezi jednotlivé faze zprostiedkovani patii hledani déti, které pottebuji zajistit nahradni rodinné
prostiedi v podob¢ péstounstvi i osvojeni, hledani vhodnych osob, ktefi dokazou vést fadny
zivot péstouna nebo osvojitele. Velmi diilezitd je jejich faze odborné ptipravy pro pfijeti ditéte
do péce. V zavérecné fazi dochazi k vybéru spravné osoby pro dané dité a zprostfedkovani

jejich seznameni, které ma na starosti OSPOD (Trnkova, 2018, str. 15).

Jako prvni je nutné, aby osoba, ktera chce dité osvojit nebo do péstounské péce, podala zadost
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptlisobnosti, ktery dané osobé vytvori
dokumentaci. ,, Poddanim Zadosti je zahdjeno spravni rizeni o zarazeni Zadatele do evidence
osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny.“ (Trnkova, 2018, str. 16) Mezi pozadované
dokumenty patii dand zadost, vypis z rejstiiku trestti, zprava o ekonomické a socidlni situaci a
zdravotnim stavu zadatele, souhlas s osvojenim ditéte z ciziny, souhlas s dalsim Setfenim
OSPOD. Dale také souhlas s vykonanim odborné piipravy pted piijetim ditéte a vyjadieni
obecniho ufadu (Nozitova, 2012, str. 43). Jakmile jsou splnény formdlni nélezitosti zadosti,
pfeda ji obecni Utfad obce s rozsifenou plisobnosti krajskému aradu, ,, ktery vede evidenci deti,
Jjimz je ndhradni rodinnd péce treba zajistit, a evidenci Zadatelu, kteri Zadaji o osvojeni ditéte

¢i o jeho svéreni do péstounské péce. “ (Trnkova, 2018, str. 19)

V nésledujici fazi krajsky ufad pokracuje v daném fizeni, ve kterém vykona fadu odbornych
posouzeni. Jako prvni se posuzuje bezithonnost a to pomoci tzv. opisu, na kterém jsou ukazany

1 ¢iny, které se ve vypisu z rejstiiku trestl uz neukazuji. Bezithonnost se posuzuje u viech ¢lent
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domaécnosti. Pokud zil zadatel déle nez tfi mésice v zahranici, je nutné ptilozit i opis z rejstiiku
trestll daného statu. Nasledné dochdzi k posouzeni zdravotniho stavu zadatele, které¢ho se ujima
posudkovy Iékar krajského titadu. Poté je na fadé psychologické posouzeni zadatele. ,, Pro ucely
psychologického posouzeni se posuzuje osobnost Zadatele, jeho psychicky stav, predpoklady
pro vychovu déti, motivace, kterda vedla Zadatele k podani zZdadosti. Dale se posuzuji vztahy
V rodiné a v blizkém okoli, stabilita manzelského vztahu, ale i etické, nabozenské a kulturni
prostiedni véetné ekonomickych pomeri. “ Dulezity je také ndzor déti zadatele, co si mysli o
prijeti nového ¢lena domacnosti, a zjisténi, jakym zplisobem by nové dité ptijalo. Soucasti je
také vyhodnoceni odborné ptipravy, kterd je pro zadatele povinnad (Dobry péstoun. Nahradni
rodinna péce v CR, 2018, str. 35-36). Tato povinnost byla zavedena v roce 2006. Jedna se o
odbornou pfipravu budoucich ndhradnich rodi¢i. Minimalni rozsah pfiprav u osvojeni a
péstounské péce je stanoven na 48 hodin, u péstounské péce na prechodnou dobu se jedna o 72
hodin (Sychrova, 2015, str. 61). Cilem této pfipravy je seznamit zadatele s podrobnymi a
odbornymi informacemi o NRP, pomoci zadateltiim vytvofit si konkrétni predstavu o fungovani
rodiny po zaclenéni ,,nevlastniho ditéte* a umoznuje ziskat podrobné informace o zadatelich

(Metodické doporuceni MPSV ¢. 7, 2009).

Nasledné dochazi k vyhodnoceni vysledkl posouzeni a danych dokumentii. Na zaklad¢ toho se
poté rozhoduje o tom, zda dojde k zatfazeni do evidence zadatelti o ndhradni rodinnou péci.
Krajsky urad si miize vyzadat opétované posouzeni, zejména se muze jednat o dlouhodobé
7adatele. (Dobry péstoun. Nahradni rodinna péée v CR, 2018, str. 38). Krajsky Gfad poté
informuje obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti o tom, zda byl jedinec zatazen do evidence
zadatelli do patnacti dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti ((Zékon ¢. 359/1999 Sb. o socialné

pravni ochrané déti).

1.4 Piechod ditéte do nahradni rodiny

Jako prvni se ohrozené dité setkava s obecnim ufadem obce s rozsifenou ptsobnosti V ramci
systému socialné-pravni ochrany ditéte. Tento Ufad je odpovédny za vedeni spisové
dokumentace ditéte a zajemct o nahradni péci. Dokumentace o ditéti je ziizena na zakladé
vyhodnoceni jeho rodinné situace, spolu s vypracovanim individudlniho planu ochrany ditéte.
Spis obsahuje nejen osobni udaje ditéte, ale i informace o jeho socidlni situaci, zdravi, vyvojové
prognodze a sourozencich. Soucasti spisu jsou také doklady o moznosti osvojeni ditéte, véetné
souhlasu rodici, a dalsi informace tykajici se napf. pfedchoziho umisténi ditéte (Trnkova, 2018,

str. 17, 18).
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Zakladem tuspésného prechodu déti z tistavni vychovy do ndhradni rodinné péce je vhodny
vybér ndhradnich pecovatell a rodicu. ,, Zakladnim pravidlem tohoto vybéru pritom je, Ze pro
konkrétni dité jsou vyhledavani vhodni osvojitelé ¢i péstouni, nikoliv naopak. “ (Trnkova, 2018,
str. 14) Casto se stava, ze dochazi ke zdrzeni procesu kvili nerealnym pozadavkim. Vétsina
zadatell ma jasné piedstavy o ,,novém* ditéti, které jsou Casto uplné¢ mimo realitu. Mezi
nejcastéjsi pozadavky zadatelt jsou malé, zdravé déti bilé rasy. Pokud se nad timto zamyslime
v kontextu situace déti vyrustajici v Gstavni péci, je to spise usmévné. U téchto déti je dulezité
zamyslet se nad jejich socialnim, zdravotnim a rodinnym stavem, setkame se i s dal§imi
nepfiznivymi okolnostmi néz je vek ¢i barva pleti ditéte (Nozifova, 2012, str. 63). Tato faze
hledani vhodnych nahradnich rodici pro dité a jejich nasledné setkani je v kompetenci OSPOD
(Trnkova, 2018, str. 15).

Velmi dalezitym tkolem je vytypovat nejlepsi Zadatele s ohledem na informace od psychologa
a socialni pracovnice. Nejcastéji jsou uvedeny tii az ¢tyfi pary k jednomu ditéti, na zakladé
jejich spisové dokumentace. Nasledné byvaji zadatelé pozvani na ptisluSny krajsky ufad, kde
se seznami se spisem ditéte. Pokud dojde k vydani ,,Ozndmeni o vhodnosti maji pravo se

seznamit s ditétem. “ (Nozitova, 2012, str. 67)

Dle metodického doporu¢eni MPSV ¢. 4/2009 by mél byt piechod ditéte uskutecnén ve Ctyiech
zékladnich fazich. Jako prvni je dilezité uvédomit samotné dité, Ze u n¢j probihd hledani
péstounti nebo adoptivni rodiny a jaké jsou Kk tomu diivody. Samoziejmé je dulezité prizptisobit
se véku daného ditéte. Pokud se najde vhodna rodina, dochazi k piedstaveni informaci o ditéti.
Zadatelé byvaji informovani o prib&hu seznamovani odbornym pracovnikem (napf. pracovnik
OSPOD), znaji jednotlivé kroky, které pomohou vytvofit nové pouto. V poslednim kroku
dochazi k samotnému seznameni zadatelli s dité¢tem. Prechod ditéte z ustavni vychovy do
nahradni rodinné péce by m¢l individualni, zavisi na véku, osobnosti ditéte. Pribeh procesu lze
nasledné uskutec¢nit v téchto fazich: setkani v tistavu po dobu 1-2 hodiny, dalsi setkani spojené
s ukazovanim fotografii rodiny a blizkych osob. Poté mlze dojit k pobytu ditéte u Zadatelt
doma v rozsahu 1-2 dnd. Nasledné dochazi k rozhovorim odborného pracovnika s Zadateli, ale
i s ditétem, o jejich pocitech, starostech, pochybnostech souvisejicich s pfechodem. Pokud je
v8e v poradku, dochazi k ptechodu ditéte do rodiny. Po prechodu je s rodinou v kontaktu
socidlni pracovnik minimaln€ jednou za tfi mésice, kdy hodnoti situaci, navrhuje moznosti,

pomaha a podporuje rodinu a dité (Vitkova Rulikova, 2009).
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1.5 Zaclenéni ditéte do nahradni rodiny

Prvni kontakt nahradnich rodici s ditétem mize byt spojen s n¢kolika obavami. Velmi zalezi
na veéku ditéte, jiné je to u miminka a jiné u starSiho ditéte. ,, U starsich déti se jiz do
seznamovani zapojuje i osobnost ditéte a jeho dosavadni zkuSenosti se svétem dospélych.
Nekteré deti odchdzeji ochotné s kymkoli, jiné jsou opatrné, az neduverive. “ (Zezulova, 2012,

str. 37)

Zakladnimi principy nahradni rodinné péce je ,, dat diteti trvalého vychovatele, dat diteti trvalé
postaveni mezi sourozenci, dat ditéti trvalé prostredi. *“ Zaflenéni ditéte do nahradni rodiny je
proces, ktery je zasadni zménou pro rodinu, samotné dité i blizké okoli. Za¢lenéni ditéte probiha
v n¢kolika fazich. Na zacatku se dité adaptuje na nové zivotni okolnosti, toto obdobi trva cca
nékolik tydni az mésicu. V dalsi fazi dochazi k dlouhodobéjsimu pfizptisobovani, v této ¢asti
se mohou objevit rizné problémy, dité téidi své zkuSenosti, aby zistaly jen ty zadouci. Tieti
faze se tyka zaclenéni ditéte do rodiny, zde se mohou objevit vyrazné poruchy chovani ¢i
porusovani norem ,, Tato faze byvd ndrocna na skutecnou akceptaci ditéte. Nutné byvaji
potiebné vychovatelské dovednosti ¢i poradenstvi nebo terapie. A také vytrvalost a laska

v o ¢¢

nahradnich rodici . Dalsi faze se tyka z navazovani kontaktd s §ir§im okolim (Sychrova, 2015,

str.81-82).

Zezulova (2012, str. 40-41) rozdé€luje faze zaclenéni ditéte do rodiny z hlediska samotného
ditéte a také nahradnich rodict a ostatnich ¢lent rodiny. Jako prvni se podivame na adaptacni
faze u ditéte, na pocatku dochazi k poznavani, pro toto obdobi je charakteristicka nejistota a
snaha zalibit se. Dulezité je dat ditéti Cas zvyknout si na nové prostiedi a tvare. Ve druhé fazi
se objevuje uvolnéni, dité¢ zacina chapat, ze prostfedi je jeho domov. ,,Zjistuje, kde je jeho
teritorium, jeho misto v rodiné, jak pevné jsou hranice, které mu vytvarite apod.“ V posledni
fazi dochdzi k piijeti, v rodin€ jsou jasné pozice, vytvareji se citové vazby. U rodicl jsou
adaptacni faze trochu jiné. Jako prvni byvaji rodice zcela nadSeni, Ze kone¢né nasli vhodné dité.
Druha faze se tyka jakéhosi roz€arovani, ,,JJe reakci na chovani ditéte. ,,V tomto obdobi také
zacinaji pozndvat rodice sami sebe ve zcela novych situacich. *“ Posledni faze se tyka smifeni

se se situaci, dojde k pfijeti ditéte, takového, jaky je.
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2 NAHRADNI USTAVNI PECE

., Ustavni péce je vychovné opatieni, které soud naridi, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena
nebo vazné naruSena a jina vychovna opativeni nevedla k ndprave, nebo jestlize z jinych
zavaznych divodit nemohou rodice vychovu ditete zabezpecit. Do ustavni péce mohou dite

sverit také jeho rodice, resp. 0soby zodpoveédné za jeho vychovu. *“ (Oteviena budoucnost, b.r.)

Ustavni pée zahrnuje zajisténi péde o déti v riiznych zafizenich uréenych pro jejich pobyt.
NUP je realizovana hned nékolika formami, které jsou rozdéleny napiiklad dle véku, spravy a

dle pfipadnych vychovnych a zdravotnich problému (Systém nahradni rodinné péce, 2023).

Nejmladsi déti byly do nedavna umisténi v zafizenich pod vedenim Ministerstva zdravotnictvi,
jednalo se o kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let v€ku (Systém nihradni rodinné
péce, 2024). ,, Cinnost détskych domovii pro déti do 3 let véku (DD3), oznacovanych také jako
kojeneckeé ustavy, byla ke konci roku 2024 ukoncena. Pro vSechny déti byla nalezena jind forma
péce, kterd lépe odpovida jejich konkrétnim potiebam. Asi 41 % deti umisténych v DD3 se
vratilo do viastni, jiz bezpecné, nebo nahradni rodiny, dalsich cca 58 % z nich presio do jiného
typu zarizeni podle svych potieb nebo zustaly v transformovaném zarizeni, které zménilo typ
poskytované sluzby. “ (Tiskova zprava MPSV, 2025). Starsi déti jsou ubytované v zafizenich,
které spadaji pod MSMT, jedn4 se o $kolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
jako jsou détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné a diagnostické ustavy (Systém

nahradni rodinné péce, 2023).

Organizace ustavni vychovy byla od 50. let 20. stoleti rozdélena mezi nékolik ministerstev,
konkrétné ministerstvo zdravotnictvi, Skolstvi a prace a socialnich véci. Tento systém odrazi
specifické potieby déti podle jejich véku a zdravotniho stavu a pretrvava az do soucasnosti.
Nicméné je stale Castéji kritizovan pro svou roztiisténost, neefektivitu a vysoké naklady.
V soucasnosti se navrhuje slouceni téchto oblasti pod jedno ministerstvo, konkrétné

Ministerstvo prace a socialnich véci (Trnkova, 2018, str. 110).

vvvvvv

109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizeni. Déle se tidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o

socialné pravni ochrané déti a zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Sance détem, 2023).

24



2.4 Zavizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

2.1.1 Diagnosticky ustav

., Diagnostické ustavy provadeji predevsim komplexnéjsi vysetreni ditéte formou pedagogickych
a psychologickych postupii a zpracovavaji komplexni diagnostickou zpravu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb v podobée individudlniho programu rozvoje
osobnosti. “ Hlavni pointou diagnostiky je zjistit, zda ma dané dit¢ néjakou poruchu chovani.
Pokud se tato diagnéza potvrdi, tak dochazi k uréeni jeji zavaznosti kvili dalSimu umisténi,
poptipad¢é dochazi k vytvoteni postupu léebného rezimu. Dité je do diagnostického tstavu
umistovano na dobu cca osmi tydnil, na zéklad€ opatieni soudu ¢i rozsudku o nafizeni Gstavni
nebo ochranné vychovy. U ditéte, které nema ptiznaky zévaznych poruch chovani nebo
vychovnych problémil, se komplexni vySetfeni provadét nemusi, soud poté rozhodne o jeho
presunuti do détského domova nebo détského domova se Skolou. ,, Diagnostické tistavy jsou
dale povéreny vedenim evidence déti umisténych V zarizenich ve svém tizemnim obvodu a

rovnéz eviduji volnd mista v nich. “* (Trnkova, 2018, str, 112).

2.1.2 Détsky domov

Hlavni Cinnosti détského domova je poskytnout péci détem s nafizenou ustavni vychovou.
Jedna se o zafizeni, které je urceno pro déti ve veéku 3-18 let, v piipadé studia maximalné do
26 let, které nemaji zavazné poruchy chovani. Mohou zde byt umistény také nezletilé matky
s détmi. Déti dochazi do Skol, které se nachdzi mimo aredl détského domova (Oteviend

budoucnost, b.r.).

2.1.3 Détsky domov se Skolou
Zajistuje péc¢i détem s nafizenou ustavni vychovou ve véku od Sesti let do ukonceni Skolni
dochazky se zavaznymi poruchami chovani. Mohou zde byt ubytovani déti s uloZenou ochranou

vychovou, u kterych nebylo nutné zatazeni do vychovného tstavu (Trnkova, 2018, str. 114).

2.1.4 Vychovny ustav

Vychovny tstav pe€uje o déti starsi patnacti let, kterym byla nafizena ochranna nebo ustavni
vychova. Jednd se o déti s poruchami chovéani a emoci. Mohou sem byt piesunuty i déti starsi
dvanacti let, ktefi maji tak zdvazné poruchy chovani, Ze nemohou byt umisténé v détském

domove se Skolou (Oteviena budoucnost, b.r.).
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3 DETSKY DOMOV

Jedna se o zatizeni pro déti ve véku od 3 do 18 let s nafizenou stavni vychovou. Pobyt lze pfi

studiu prodlouzit az do 26 let (Oteviena budoucnost, b.r.).

Cilem détského domova je poskytnout détem co nejvice prirozeného prostredi, které podporuje
jejich vSestranny vyvoj od raného véku az do dospélosti. K umisténi ditéte do ustavni vychovy
dochazi tehdy, kdyz neni mozné zajistit mu potiebnou individudlni péci prostfednictvim
nahradni rodinné vychovy. Pied tim, nez soud rozhodne o nafizeni ustavni vychovy, je povinen
zvazit, zda neni mozné dité vychovavat v nahradni roding, coZ je povazovano za lepsi variantu
nez umisténi do kolektivniho zafizeni. Mezi nejcastéjsi diivody pro umisténi ditéte détského
domova patti problémy s vychovou, zneuzivani, tyrani a zanedbavani ditéte, vykon trestu

odnéti svobody u rodic¢t, socidlni problémy rodiny, smrt rodic¢t.

Zatizeni détského domova a jeho zaméstnanci zajist'uji détem pravo na vychovu a vzdélavani,
vytvareji podminky pro rozvoj jejich sebedtvery, podporuji emociondlni riist a umoziuji jim
aktivné se zapojit do spoleenského Zivota. Vychova v DD je velmi naro¢na a jedine¢na.
Hlavnim problémem vychovy v DD je, Ze dit€¢ neni vychovavano pouze jednim konkrétnim
vychovatelem. V DD se na vychové podili hned n€kolik vychovatel, coz vede k rozdilnym

piistupiim k détem a jejich vychové (Détské domovy, 2022).

Umisténi ditte do DD neni jednoduché a rychlé rozhodnuti. Uplné na za¢atku OSPOD hodnoti
situaci v roding, zjist'uje, jakymi dostupnymi moznostmi by se dalo pomoci zlepsit situaci.
OSPOD muize pro pomoc rodin¢ vyuzit napiiklad sluzby jako asistenci v domacnosti, socialné
aktivizaéni sluzby, rizné druhy terapii ¢i finan¢ni podporu. Jestlize vS§echny moznosti podpory
rodiny selzou a dana situace se nezlepsi, OSPOD podava navrh k soudu na umisténi ditéte do
ustavni péce. Soud nasledné¢ prochdzi dikazy a uvazuje o moznych alternativach umisténi
ditéte. ,, Soud miize rozhodnout o umisténi ditete do ustavni vychovy maximalné na dobu tii let.
Tuto dobu muize opakované prodlouzit, pokud ditvody pro narizeni ustavni vychovy trvaji.
Kazdych 6 mésicii musi soud prezkoumat, zda ditvody stale trvaji nebo zda neni moznost jiné

nahradni rodinné péce.“ (Preuss, 2024)

3.40rganizace

Zakladni strukturu v détském domové tvofi rodinné skupiny, které jsou slozeny z déti rtizného
véku a pohlavi. Rodinna skupina se sklada obvykle z Sesti az osmi déti, pficemz piesny pocet
zavisi na jejich mentdlnim a zdravotnim stavu. Sourozenci byvaji vétSinou umisténi do stejné

rodinné skupiny (Détsky domov, 2022). Kazda rodinna skupina v détském domové ma svij
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vlastni byt. Dé&ti jsou ubytovany v pokojich pro jednu az tfi osoby, Stim, Ze rozd¢leni do
jednotlivych pokojl je ur¢ovano rodinnym vychovatelem nebo vychovatelkou. Tento vybér se
fidi vychovné-vzdélavacimi cili pro kazdé dité, programy pro rozvoj jejich osobnosti,
zohledniuje vzajemné vztahy mezi détmi a také bere v uvahu jejich vlastni nazory. Détské
pokoje jsou standartné vybaveny, kazdé dit€é ma svlij osobni prostor, ktery zahrnuje postel,
skiin, psaci stiil a policku. Déti mohou neomezen¢ vyuzivat i ostatni prostory, jako jsou kuchyn,

obyvaci pokoj, chodby a socialni zafizeni (Urbankova, 2020).

3.5 Personalni zabezpeceni

V détském domoveé se muzeme setkat s pedagogickymi 1 nepedagogickymi pracovniky.
Pedagogickymi pracovniky v téchto zafizenich jsou vychovatelé, specidlni pedagogové,
asistenti pedagoga a vedouci pracovnici pedagogické oblasti. Mezi nepedagogické pracovniky
mizeme zafadit socialniho pracovnika, udrzbate, kuchaiky, ucetni, uklizecky (Détské domovy,
2022).

3.5.1 Pedagogicti pracovnici

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialné — pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecrniuje vychovu a vzdeélavani. (Zéakon ¢.563/2004 Sb.,

§2)

Pedagogicti pracovnici se podileji na vychové a vzdélavani déti na zakladé stanovenych cila

danych zakonem ¢. 109/2002 Sb. a dalsimi predpisy.

Pedagogickym pracovnikem v détském domoveé muize byt osoba, kterd spliiuje pozadavky
uvedenych v zdkon¢ o pedagogickych pracovnicich a také splnuje podminku psychické
zpusobilosti. Tato zptsobilost se oveéfuje psychologickym vySetfenim a nasledny posudek je
soucasti spisu daného pracovnika. Pri vySetreni  zZadatele jsou  sledovany
zejména. anamnestické udaje, intelekt, pozornost, struktura a dynamika osobnosti, hodnotova
a zajmova orientace, postoje k vykonu profese a motivace pro praci ve Skolskych zarizenich pro
vwkon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zarizenich pro preventivné

vychovnou péci. Samotné vySetfeni trva cca Ctyfi az Sest hodin. (Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb.)

o Reditel
Reditel zatfizeni méa tadu povinnosti, které zahrnuji informovani déti o jejich pravech a

povinnostech, oznamovani podminek pro osvojeni nebo péstounskou péci, predavani déti do
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péce podle soudnich rozhodnuti, a to podavani navrhi na zruseni Ustavni nebo ochranné
vychovy. Daéle je povinen projednavat dilezitd opatieni se zdkonnymi zéstupci a organy
socialné — pravni ochrany déti. V oblasti statni spravy se podili na rozhodovéani o uhradé
zdravotni péce, premisténi ditéte a vysi prispévku na péci. Také je zodpovédny za uzavieni
smluv o prodlouzeném pobytu a ukonceni pobytu ditéte v zafizeni podle riznych podminek,
jako je dosaZeni zletilosti nebo rozhodnuti soudu. Reditel zatizeni ma pravo piijimat
rozhodnuti, ktera podporuji uspéSnou vychovu déti. Miize povolit détem pobyt mimo zafizeni.
Déle miize pozadovat informace o rodinnych pomérech ditéte, zastupovat ho v béznych
zélezitostech a také muze nafidit vySetfeni na piitomnost alkoholu a drog u déti. (Zakon ¢.

109/2002 Sb.)

o Zastupce Feditele
Poskytuje metodickou pomoc a poradenstvi vychovateltim, podili se na vytvafeni vychovnych
a vzdélavacich pland, evaluacnich néstrojli a preventivnich aktivit. Je odpovédny za organizaci,
planovani a kvalitu vychovné — vzdélavaci Cinnosti. Koordinuje praci mezi zaméstnanci, aby
byl zajistén individualni piistup k détem a byly respektovany jejich specifické potieby v oblasti

vychovy a vzdélavani (Détsky domov Boskovice, b.r.)

o Specialni pedagog
Specialni pedagog se zabyva vzdélavanim osob se vzdélavacimi potfebami. Jeho hlavnim
ukolem je klasifikovat specifické potieby jedincii a vytvofit individualni plany. Zamétuje se na
jedince se zdravotnim postizenim, poruchami chovani a uceni. Byva v kontaktu s dalSimi
odborniky a také rodici ditéte (Specidlni pedagog, b.r.)

o Asistent pedagoga
Asistent pedagoga vykonava podpirné vychovné cCinnosti, které se zaméfuji na zlepSeni
socialnich dovednosti déti a rozvoj zakladnich navykil v oblasti prace, hygieny a dalSich

kazdodennich ¢innosti. Praci vykonava podle planu béhem rannich a no¢nich smén (Dé&tsky

domov Boskovice, b.r.).

o Vychovatel

Vychovatel patfi mezi pedagogické profese. Dnes kvili velkému poctu cilovych skupin, neni
jednoduché vychovatele popsat v obecné roving€, mizeme se setkat s vychovatelem v détském

domove€, ve véznici, na internat€ nebo ve stfedisku volného ¢asu.
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Vychovatel se ¢astecné vénuje volnocasovym aktivitdm, ale na rozdil od pedagoga volného
¢asu nebo animatora ma jeho prace v oblasti mimoskolnich aktivit $ir$i rozsah a ¢asto byva vic
direktivni. Musi totiz zajistit nejen vychovné Cinnosti (naptiklad pfipravu na vyucovani nebo
preventivni programy), ale i rizné provozni zalezitosti. ,, Ve vychovném systému musi plnit
zavazné pozadavky na dodrzovani norem a pravidel, nepracuje s klientelou jen narazove, ale

dlouhodobé, je vice soucdsti profesné pestrého odborného tymu. “ (Skoviera, 2022, str. 17)

V détském domove je vychovatel pro dit¢ Casto klicovou osobou, kterd mu poskytuje podporu
v tézkych chvilich a ¢aste¢né mu nahrazuje rodice. I kdyZ ustavni vychova nemuze zcela
nahradit pfirozené rodinné prostiedi, snazi se co nejvice priblizit rodinnym podminkam. Vztah
mezi ditétem a vychovatelem je v détském domové zasadni. Vychovatel ma za tikol vytvaiet
pro dité bezpecné a stabilni prostiedi, které mu poskytne pocit jistoty a podpory. ,, Mezi hlavni
cinnosti vychovatelit Vv détském domové rFadime vychowu a vzdélavani, terapii, reedukaci a
resocializaci vétsinou néjak socialné znevyhodnénych a casto obtiznéji vychovatelnych deti.

Celkove se jedna o pomdhani détem a mladeZi umisténé v zarizeni. “ (Détské domovy, 2022)

Vychovatel se zaméfuje na komplexni vychovnou c¢innost, ktera podporuje rozvoj zajmd,
znalosti a tvofivych schopnosti déti, pficemz vyuziva rtizné vychovné metody a hodnoti jejich
ucinnost. Jeho ¢innost je orientovana na rozvoj osobnosti déti, jejich z4jmi, znalosti a

tvorivosti, a to v souladu s programem vychovnych aktivit (Détsky domov Boskovice, b.r.)

3.5.2 Nepedagogicti pracovnici
Nepedagogickym pracovnikem se rozumi zaméstnanec zarizeni nebo strediska, ktery vykonava
Jjinou cinnost nez cinnost uvedenou v § 18 a spliuje kvalifikacni predpoklady a pozZadavky

stanovené pro vykon povolani zvlastnim prdavnim predpisem nebo stanovené zaméstnavatelem.

(Zakon &.109/2002 Sh, § 19)

o Socialni pracovnik

,,Socialni pracovnik funguje jako expert na rodinnou situaci ditéte. Zajistuje komunikaci s
rodici, zakonnymi zastupci a se spolupracujicimi organizacemi. Zajistuje i cast administrativy

spojenou s pobytem ditéte v zarizeni. ““ (Socialni pracovnik, 2020)

Socialni pracovnik zajiStuje seznam déti v zafizeni, vede jejich osobni spisy. Zabyva se také

ptispévky na péci na ubytované déti. Zpracovava socialni agendu, podklady pro dalsi instituce

jako jsou naptiklad soudy, OSPOD. Komunikuje s dal$imi socialnimi pracovniky, kuratory,

rodi¢i déti a dal§imi. Podava informace o Zivoté ditéte povéfenym osobam. Resi také propustky

ditéte z domova a vytvati zpravy o pobytu v détském domové a zaveéry pro OSPOD. ,, Zvldstni
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pozornost venuje priprave déti na odchod z détského domova a k tomu zpracovava doporucent
tykajici se budoucnosti ditéte (ukonceni studia, vyhledavani pracovniho mista, ubytovani, znovu
zacleneni do puvodni rodiny atd.)” Poskytuje poradenstvi v oblasti péstounské péce a
hostitelstvi. Sleduje situaci déti, které opousti zafizeni a nabizi jim podporu a poradenstvi

Vv oblasti socialnich zalezitosti (Socidlni pracovnik, 2020).
o Dalsi pracovnici

Mezi dal$i pracovniky mtizeme zatadit naptiklad nocni sluzbu, jednd se o bezpec¢nostniho
pracovnika, ktery zajiStuje provoz détského domova v no¢nich hodinach, rano pomaha détem
v kazdodennich ¢innostech jako je oblikani a hygiena. Udrzbaf zajist'uje provoz zafizeni, stara
se 0 topeni, udrzbu, opravu ¢asti. Kucharky ptipravuji détem stravu pies vSedni dny, vedouci
stravovani fidi usek Skolniho stravovani. Déale se v détském domové mizeme setkat s ucetni,

personalistkou (Détsky domov Boskovice, b.r.).

3.6 Dlouhodoby pobyt déti v DD
Jak zminuji v odstavcich vyse, soud nafizuje Gistavni vychovu maximalné na tfi roky s tim, ze

tato doba muze byt po pfezkoumani diitvodt prodlouzena.

., Nase i zahranicni praxe ukazuje, Ze pokud déti ziistanou v ustavu dobu delsi nez 3 roky

I3

radikadlné se zvysuje predpoklad, Ze v nem ziistanou az do své zletilosti a osamostatnéni.

(Zéakora a kol, 2018)

Dlouhodoby pobyt v détském domové ma rizné dopady. V uvahu musime vzit napiiklad vek,
zkusenosti, rodinné zazemi ditéte a kvalitu domova. Tyto dopady mizeme rozd¢lit na pozitivni
a negativni. Mezi pozitivni dopady dlouhodobého pobytu déti v détském domove patii zajiSténi
bezpeci, stejné prostredi ditéti také zajisti urCitou formu stability. DéEti zde maji také moznost
dokoncit své vzdelani, které by tieba kvili ptivodnim podminkdm nedodélali. Dal§im pozitivem
muize byt poskytovani psychologické pomoci formou individualnich terapii. Jednim
zZ negativnich dopadi dlouhodobého pobytu déti muze byt omezeny kontakt s rodinou, blizkymi
a prateli. Dal$im problém, se kterym se Casto setkavame, je stigmatizace. Déti zijici nebo
odchazejici z ustavni vychovy se béhem svého Zivota Casto setkavaji s predsudky. Toto je pouze

vycet zakladnich pozitivnich a negativnich dopadi (Preuss, 2024).

Jednim z diivodl dlouhodobého pobytu v détském domove je vyssi vek déti. S malymi détmi
je jednodussi prace za pomoci odbornikl z hlediska jejich traumat. DalSim divodem mohou

byt nevhodné vybrani péstouni (Dé&ti zdstavaji v ustavech, 2017). Velmi Castym divodem
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dlouhodobého pobytu déti miize byt také Spatnd situace v biologické roding, kvili které bylo

dit¢ odebrano z péce rodici (Détské domovy, 2022).

3.7 Statistiky

e V Ceské republice se nachazi 137 détskych domovi, jejich celkovéa kapacita je 4897
déti

e V DD zije 4 298 déti, z toho 2054 divek a 2244 chlapct.

e V CR najdeme 256 cviénych byti, ve kterych je 1535 luzek.

e Diagnostika v détském diagnostickém tstavu probéhla pouze u 379 a neprobéhla u
3919 déti.

e Sirotka v DD Zije 40.

e Z hlediska v€ku se zde nachéazi 365 déti pied zahdjenim povinné Skolni dochazky,
nejvice jich je v Usteckém kraji (83 déti) a 2928 je na ZS (Statisticka ro¢enka skolstvi,

2024).

3.8 Hostitelska péce

e

., Hostitelskou péci vymezujeme jako dlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijiciho
V detskéem domové S rodinou ¢i jednotlivci, kteri nejsou biologickymi pribuznymi ditéte.
(Hostitelska péce, b.r.) Hostitelska péce spociva v tom, Ze si dobrovolnik vezme dit¢ ze zafizeni
naptiklad na vikendy, vylety. Hostitelstvi neni nijak pravné upraveno, je proto regulovano § 30
zékona o socidln€ pravni ochrané déti, ktery se tyka pobytu déti mimo ustav (Nozifova, 2012,
str. 14). Prevazné se tyka déti, kterym se nedafi najit nahradni rodina. Jedna se napiiklad o déti
ze sourozeneckych skupin, starSiho véku a jiného etnika. Hlavnim principem hostitelské péce
je poskytnout ditéti prostfedi fungujici rodiny a vytvofeni citové vazby (Trnkova, 2018, str.

100).
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4 SOUCASNY STAV SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Tato kapitola nam blize piedstavi Umluvu o pravech ditéte, zakon &. 359/1999 Sb. o socialng-
pravni ochrané déti a soucasné zmény, jednotlivé organy socialné-pravni ochrany déti,

spolupracujici organizace.

4.7Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte byla piijata 20. listopadu 1989 v New Yorku. Jménem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky byla Umluva uzaviena dne 30.9.1990 a v platnost pro Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v roce 1991. Umluva je rozdélena celkem na tii
casti a celkem obsahuje 54 ¢lankt. Dale jsou zde uvedeny ti'i opéni protokoly — Op¢ni protokol
k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd, Opéni protokol
k Umluvé o pravech ditdte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, Opéni

protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjicich postup piedkladani oznamenti.

Jedna se o mezinarodni smlouvu, ktera definuje prava ditéte v oblasti politické, ob¢anské,
ekonomické, socidlni a kulturni. Umluva o pravech ditéte definuje dité jako ,, kazdd lidskd
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho rddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

I3

drive.
Vybrana prava a svobody:

- pravo na zivot,

- pravo na jméno a na statni ptisluSnost,

- pravo na vzdélani

- pravo na zivotni uroven potiebnou pro jeho télesny, duSevni, mravni a socidlni rozvoj,

- pravo na svobodu projevu a piimy piistup k informacim,

- pravo na odpocinek a volny cas, na i¢ast ve hie a oddechové ¢innosti

- pravo znat své rodice a pravo na jejich péci (pokud je to mozné),

- pravo na zachovani totoznosti, v€etné statni ptislusnosti, jména a rodinnych svazkl

- pravo ditéte oddélené¢ho od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodi¢i (pokud je to v zajmu ditéte)

- pravo na ochranu pied jakymkoliv druhem nasili, urdZeni, zneuZivani, zanedbavani

- pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem, pokud je dit¢ docasn€ nebo
trvale zbaveno rodinného prostiedi,

- pravo ditéte, které bylo svéfeno piislusSnymi orgdny do péce, ochrany nebo léCeni
télesného ¢i duSevniho zdravi ndhradnimu zafizeni, na pravidelné hodnoceni zachazeni
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s ditétem a vsech dalsich okolnosti spojenych s jeho umisténim, (Umluva o pravech

ditéte a souvisejici dokumenty, 2016).

4.8Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné — pravni ochrané déti

Tento zakon je platny od 30.12.1999, uc¢innost nabyl 1.4.2000. Obsahuje devét ¢asti, celkem
rozdélenych do 67 paragrafii. Zakon se zabyva ochranou déti z hlediska socialné — pravniho a
také poskytovanim podpory zletilym nebo plné svépravnym osobam po ukonceni péstounské

péce nebo ustavni vychovy.

Socialneé-pravni ochranou déti (ddle jen "socidlné-pravni ochrana") se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmau ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodiné. (Zakon €. 359/1999 Sb. zakon o socialnépravni
ochrang déti, § 1)

4.8.1 Zmény v zakoné o socialné — pravni ochrané déti

Zékon €. 242/2024 Sb. je novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ktera
piinasi fadu zmén a Gprav v této oblasti v CR. Tento zékon je uéinny od 1.1.2025, s tim, Ze
nekteré body maji odloZzenou uc¢innost, naptiklad zmény v Gpravé zprosttedkovani NRP —
ucinné od 1.7.2025, zavedeni hranice 7 let vé€ku pro umisténi do institucionalni péce — ucinné

od 1.1.2028 (Novela zakona o SPOD, b.r.).
Vybrané hlavni zmény budou v téchto oblastech:
e Podpora pro rodiny, které pecuji o dit€ v rdmci svéfenectvi

Osoby, které pecuji o déti v ramci svéfenectvi uzaviou dohodu s doprovodnou organizaci,
maji nyni narok na pravidelny piispévek pii péstounské péci, obdobné jako
nezprostfedkovani péstouni. Tato zména ptispiva k financni stabilité pecujicich ptibuznych

(Novinky v oblasti NRP, 2025).
e VysSsi statni ptispévek na vykon péstounské péce

Statni pfispévek na vykon péstounské péce je navysen na 66 000 K¢ za uzavienou dobu/rok.
U péstounské péce na piechodnou dobu byl ptispévek navysen na 72 000 K¢ za uzavienou

dobu/rok. Na navyseni piispévku o 18 000 K¢ ma narok osoba, ktera pecuje o dite, které je
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zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni Il, Il a IV, nebo ma v péstounské péci alespon tii

déti.
e Zavedeni v€kové hranice pro umistovani do institucionalni péce

Od 1.1.2025 doslo ke zruseni détskych domovl do 3 let véku. Pro umisténi ditéte do
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a pro nafizeni doCasného pobytu ditéte
ve stiedisku vychovné péce, ZDVOP je nastavena vékova hranice 4 let véku. Ve ZDVOP
je moZznost poskytnou pomoc détem mladsim 4 let nejdéle na dobu dvou mésicii, v piipadé
sourozenecké skupiny I1ze ochranu poskytnou nejdéle na 6 mésicti. Hranice 3 let véku ditéte
je nastavena ,,pro moznost soudu naridit predbeznym opatrenim dle §452 z.7.s. na navrh
OSPOD docasné umisteni ditéte v jiném vhodném vychovném prostiedni, nez je péce fyzické

osoby. Umisténi déti mladsich 7 do vSech typt Gstavnich zafizeni je zakazano od 1.1.2028.
e Zprosttedkovani NRP — téinné od 1.7. 2025

Novela se soustedi na zjednoduSeni procesu zprostiedkovani osvojeni ¢i péstounské péce,
upfesnéni pouZzivané terminologie, propojeni pravnich piedpisti se spravnim fadem. Dale
stanovuje pravidla pro lhity fizeni o zafazeni Zadatel do evidence pro prosttedkovani NRP,
které budou probihat dle spravniho fadu. Pied piijetim ditéte do rodiny musi Zadatelé
podstoupit pripravu, ktera zahrnuje i1 psychologické vysetfeni. Tato vySetfeni mohou nyni
provadét pouze osoby, které maji povéieni od krajskych ufadi a spliuji odborné
kvalifikace. Také bude sjednocen obsah, rozsah a vysledky téchto posouzeni a bude

stanovena maximalni cena, ktera bude regulovana vyhlaskou (Novela zdkona o SPOD, b.r.).

4.9 Institucionalni zabezpeceni socialné pravni ochrany déti
,, Organ socialné pravni ochrany deéti je statni organ, jehoz ukolem je chranit zajmy nezletilych

deti. ** (Matous$ek a Pazlarova, 2016, str, 35)

Podle zédkona miiZzeme organy socialné — pravni ochrany déti miizeme rozdélit na:
a) krajské urady,

b) obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,

C) obecni urady a ujezdni urady, ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uradech se vztahuji i na
ujezdni urady,

d) Ministerstvo prdce a socialnich véct,
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e) Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti,
f) Urad prace Ceské republiky (Zakon &. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrang déti)

Socialné-pravni ochrana déti je na titadech vykonavana v prenesené pisobnosti, coz znamena,
ze stat tuto funkci deleguje na pfislusné mistni ufady. Obce s rozsifenou piisobnosti zakladaji
komisi pro socialné-pravni ochranu déti, kterd se podili na koordinaci této ochrany, hodnoti jeji
provadéni v konkrétnich pripadech, navrhuje a hodnoti programy pro déti a rodiny, které jsou
Vv ohrozeni. Socidlné-pravni ochrana se zamétuje na déti, jejichZ rodic¢e zemieli nebo nespliuji
povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpoveédnosti, na svéfené do péce jinym osobam, na déti,
které vedou nemravny Zivot, nebo na déti, které pravideln¢ utikaji od rodict. Taky se zamétuje

na obéti trestnych ¢inti a déti vykazujici rizikové chovani (Matousek a Pazlarova, 2016, str. 25).

Mezi povinnosti obecniho ufadu patii hledat ohroZené déti, pomoc rodi¢im pii plnéni
povinnosti vychazejicich zrodiCovské odpoveédnosti, zajistit rodicim kontakty na dalsi
spolupracujici instituce a organizace, fesit problémové chovani s ditétem, poskytnout pomoc

pii zlepSeni vychovy ditéte.

Utad s rozsifenou ptisobnosti ma za (ikol monitorovat negativni vlivy ptisobici na déti, piijimat
opatfeni na minimalizaci negativnich vlivii na déti, hodnotit situaci ohrozenych déti a rodin,
poskytovat socialné-pravni ochranu ditéti, organizovat konference pro feseni konkrétnich

situaci ohrozenych rodin (Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochran¢ déti).

4.10 Spoluprace s jinymi organizacemi a institucemi

OSPOD kooperuje s raznymi odbory ufadu, s jinymi tfady a jedinci, kteti vykonavaji SPO.
Velmi dilezité je spojeni sil s Uradem prace, soudy, $kolami, 1ékati (détsky, psycholog),
neziskovymi organizacemi a Ustavnimi zafizenimi (DD, diagnostické ustavy, vychovné ustavy,

détska centra).

OSPOD 1tzce spolupracuje Sjinymi statnimi organy, které se zabyvaji problematikou
ohrozenych déti. ,,Jsou jimi urad prdace, mistni a stdatni policie, soudy, statni zastupitelstvi,
Probacni a mediacni sluzba. OSPOD musi spolupracovat se zdravotnickymi a Skolskymi

zarizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy a stredisek vychovné péce” (Matousek a

Pazlarova 2016, str. 45, 55).
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI MEZI PRACOVNIKY DETSKYCH
DOMOVU

Praktickd cast diplomové prace se vénuje vyzkumnému Setfeni mezi pracovniky détskych

domov, nasledujici podkapitoly tuto problematiku ptiblizi.

5.1 Popis metodologie

Prakticka cast je tvofena pomoci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni mezi
pracovniky détskych domovil. Gavora uvadi, Ze kvantitativni vyzkum vyuziva Ciselné udaje,
zkouma mnozstvi a miru vyskytu danych jevui. ,.Je mozné je scitat, vypocitat jejich priimer,
vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody matematické statistiky. “ Vyzkumnik si drzi
odstup, je nestranny, coz je dulezité pro objektivitu vyzkumu. Kvantitativni vyzkum se
zaméiuje na vybér zkoumanych jedinct tak, aby co nejpiesnéji odrazel urcitou populaci.
Idealnim zplisobem vybéru je ndhodny vybér (losovani), protoze vyhovuje principiim teorie
pravdépodobnosti. Pokud jsou ucastnici vyzkumu spravné vybrani, 1ze vysledky zobecnit na
celou populaci (Gavora, 2000, str. 31-32). ,, Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybeéry,

experimenty, a silné strukturovany sbér dat pomoci testii, dotaznikit nebo pozorovani. “ (Hendl,
2012, str. 46)

5.2 Cil vyzkumu

V praktické ¢asti bude zpracovan kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni. Cilem
je zjistit, jaké jsou nazory pracovnikl détskych domovi na néhradni rodinnou péci (jak to
vnimaji, jaké konkrétni zkuSenosti maji, jak podle nich systém funguje, jaké jsou duvody
k dlouhodobému pobytu déti v détském domové, jak vypada piechod ditéte z détského domova

do nahradni rodinné péce).

5.3 Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem zvolila dotaznikové Setfeni formou online dotazniki na platformé
Survio. V dotazniku se nachazi celkem dvacet jedna otazek a jedna podotazka. Najdeme zde

Sestnact uzavienych, tfi oteviené a tfi Skalovaci otazky.

Otazky v dotazniku mizZeme rozdélit do nékolika oblasti. Prvni ¢ast dotazniku se vénuje
nahradni rodinné péci, najdeme zde otazky tykajici se prechodu déti do ndhradni rodinné péce

a nahradnich rodin. Druhd ¢ast je tvofena otazkami tykajicich se détského domova. Treti ¢ast
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je zaméfena na oblast $koleni/vzdélavani a poskytovani podpory pracovnikam. Ctvrta &ast
zjiStuje nazory pracovnikli na legislativni ukotveni. Posledni otazky se tykaji osoby

respondenta, jako na jaké pozici a jak dlouho v DD pracuje.

5.4 Formulace hypotéz

Tato podkapitola se vénuje stanovenym hypotézam pro vyzkumné Setfeni mezi pracovniky

détskych domovt.

H1: Pracovnici s délkou praxe del$i nez 10 let s vyrokem zédkazu umist'ovani déti do 7 let véku
do pobytovych zatizeni od roku 2028 souhlasi, zatimco pracovnici s praxi 0-10 let s vyrokem

nesouhlasi.

H2: Pracovnici s delsi praxi (vice nez 10 let) maji vétsi tendenci souhlasit s nazorem, ze

legislativa v oblasti nahradni rodinné péce potiebuje zdsadni zmény.

H3: Pracovnici, ktefi uvazovali o tom, Ze by se mohli stat péstounem, vidi spolupraci mezi DD
a nahradnimi rodi¢i jako kli¢ovou pro uspesny piechod ditéte, na rozdil od pracovnikt, ktefi se

péstouny stat nechtéji.

H4: Pracovnici, ktefi absolvovali Skoleni v oblasti NRP hodnoti Groven podpory, kterou
dostavaji v DD od odborniki ¢i instituci za velmi dobrou, na rozdil od pracovnik, kteti Skoleni

neabsolvovali.

5.5 Vybér respondentii

Respondenty tohoto vyzkumu jsou pracovnici détskych domovi, presnéji byl dotaznik urcéen
pro feditele, zastupce feditele, socialni pracovniky, vychovatele/pedagogy, asistenty pedagoga,

specialniho pedagoga.

Na internetu jsem nasla mapu détskych domovii v Ceské republice, ze které jsem se nasledné

dostala na webové stranky jednotlivych DD.

E-maily s odkazem na online dotaznik byly zaslany vzdy vedeni détského domova (feditel a
zastupce feditele), socidlnimu pracovnikovi a vedoucimu vychovateli S prosbou o rozeslani

koleglim. Vyzkumu se zucastnilo 96 pracovniki.
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5.6 Prezentace vysledku

Nasledujici prostor je vénovan vysledkiim dotaznikového Setfeni.

Jak Casto se setkavate s pripady déti, které
odchazeji do nahradni rodinné péce ve vasi praci?

50 47
40 38
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Zfidka Obcas Casto Nikdy Velmi ¢asto

Graf 1 — Odchod déti do NRP

Respondenti se s odchodem déti do nahradni rodinné péce setkavaji ziidka 47 (48,96 %), obcas
38 (39,58 %), casto 9 (9,38 %). Pouze jeden pedagog/vychovatel se béhem svého dvouletého

pusobeni v détském domové nikdy nesetkal s odchodem ditéte do nahradni rodinné péce.

Jakym zpusobem tyto faktory ovliviuji Uspéch prechodu ditéte
do nahradni rodinné péce?
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prechod do NRP  péstounské rodiny prechodu mezi pracovniky v Ustavni vychové péstound s détmiz
DD, péstouny, ustavni vychovy

pracovniky OSPOD,
doprovazejici
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Graf 2 — Faktory ovliviiujici pfechod do NRP

V této otdzce méli respondenti za kol na Skéle (1 — nejméné, 6 — nejvice) ohodnotit jednotlivé

faktory ovliviiujici pfechod ditéte do NRP.
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Pro lepsi zndzornéni jsem spocitala primérnou hodnotu kazdého faktoru, abychom mohli
porovnat, ktery je hodnoceny nejvice, a ktery nejméné. Vysledky ukazuji, jak respondenti

hodnoti vyznam jednotlivych faktort pfi ptechodu ditéte do NRP.

DulezZitost faktor( pfi pfechodu ditéte do NRP

4,8 4,68 4,66
4,6
4.4

4,4 4,32 4,27
42 4,02

4
3’8 .
3,6

Kvalita Vék ditéte Podpora zkusenosti Délka pobytu Priprava ditéte
spoluprace péstounské péstound ditété v UV na prechod
rodiny

Graf 3 — DileZitost faktora pii pfechodu ditéte do NRP

NejvyznamnéjSim faktorem byla kvalita spoluprace mezi pracovniky DD, OSPOD a
doprovazejicimi organizacemi, péstouny, ktera dosahla nejvyssi primérné hodnoty 4,68. To
naznacuje, ze komunikace a spoluprace mezi témito aktéry je klicem k spésnému piechodu
ditéte. Druhym nejvyznamnéjsim faktorem byl vék ditéte p¥i pirechodu (4, 66). Na tfetim misté
se umistila podpora péstounské rodiny (4,40), coz podtrhuje vyznam poskytovani pomoci
péstouniim, aby byli schopni efektivné zvladnout pfechod a nasledné zaclenéni ditéte do rodiny.
Zkusenosti péstouni s détmi z UV byly hodnoceny podobné (4,32), coZ ukazuje na to, Ze
zkuseni péstouni mohou Iépe zvladnout specifické potieby téchto déti. Délka pobytu ditéte
v UV ziskala hodnoceni 4,27. Nejméné dilezitym faktorem, dle respondenti je pFiprava ditéte

na pirechod do NRP (4,02)
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Ohodnotte zavaznost jednotlivych nevyhod nahradni rodinné péce.

45
37 39
40 35
35
28
30 24 25
25 20 22 50 21
20 18 17 18 18
1515 14
15 11 1111 12
10 7 8 7 7 8
5 2 4 II 4 2
0
Stresujici prechod Nedostatecné Mozny ndvrat ditéte ObtiZna adaptace Problémy s
pro dité provéreni péstouni do Ustavni vychovy ditéte v nové rodiné komunikaci mezi
péstouny a
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Graf 4 — Zavaznost nevyhod NRP

Stejné jako v predchozi otazce méli respondenti ohodnotit zavaznost jednotlivych nevyhod
NRP na Skale 1 (nejmén¢) - 6 (nejvice). Jako u predchozi otazky jsem pro lepsi znazornéni
spocitala primérnou hodnotu kazdé nevyhody, abychom mohli porovnat, ktera je hodnocena

nejvice, a kterd nejméncé.

Dalezitost nevyhod NRP

5 4,65 4,6 4,53
45 4,22
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Mozny navrat ditéte Problémy s Nedostatecné ObtiZzna adaptace Stresujici pfechod
komunikaci mezi pprovéreni péstouni pro dité
péstouny a

biologickymi rodici
Graf 5 — DiileZitost nevyhod NRP
Tento graf znazornuje dilezitost nevyhod nahradni rodinné péce na zakladé jejich primérnych
hodnot. Nejvyznamnéjsi prekazkou dle respondentid je mozny navrat ditéte do détského
domova (4,65), coz ukazuje na obavy spojené s nejistotou umisténi ditéte. Druhym
vyznamnym faktorem jsou problémy s komunikaci mezi péstouny a biologickymi rodici
(4,6). Z ¢cehoz vyplyva $patna komunikace mezi péstouny a rodi¢i mize negativné ovlivnit
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prechod ditéte a jeho adaptaci na nové prostfedi. Na tietim misté se umistila nedostatecna
provérenost péstount (4,53), coz naznacuje dulezitost peclivého vybéru péstounskych rodin.
Nevyhoda obtiZna adaptace ditéte v nové rodiné (4,22) ukazuje, Ze zaclenéni ditéte do
nahradni rodiny mize byt velmi naro¢né. Nejméné hodnocenou piekazkou, je stresujici

prechod (3,7).

Jak hodnotite spolupraci détského domova s nahradnimi rodinami?

Velmi Spatnd 1
Spatna 4

Priimérna 27

0 10 20 30 40 50 60

Graf 6 — Spoluprace DD a nahradnich rodin

Nejmén¢ respondentti oznacilo spolupraci détského domova s nahradnimi rodinami jako velmi
Spatnou, dale $patnou 4 (4,17 %), velmi dobrou 13 (13,54 %), praimérnou 27 (28,13 %) a dobrou
51 (53,13 %).
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Jakym zplGsobem podle vas spoluprace mezi détskym
domovem a ndhradnimi rodic¢i maze ovlivnit adaptaci
ditéte do nahradni rodinné péce?

5; 5%

m Spoluprace je dulezita,
ale neni rozhoduijici

m Spoluprace je klicova

38; 40%

53; 55% . ,
Spoluprace neni

zasadni

Graf 7 — Spoluprace a adaptace ditéte u nahradni rodiny
53 (55 %) respondentd uvedlo, Ze je spoluprace dulezita, ale neni rozhodujici, 38 (40 %)

oznacilo spolupréci za kli€ovou. Pouze 5 (5 %) respondentt uvedlo, Ze spoluprace neni zasadni.

Jak dleZité jsou nasledujici faktory v souvislosti s tim, pro¢ déti zGstavaji v
détském domové déle nez 5 let?"
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Graf 8 — Faktory dlouhodobého pobytu déti v DD

V této otazce méli respondenti za Ukol na Skale (1 — nejméné, 6 —nejvice) ohodnotit jednotlivé

faktory souvisejici divodem, pro¢ jsou déti v DD déle nez 5 let.

Stejné jako u predchozich Skalovacich otdzek jsem pro lepsi znazornéni spocitala primérnou
hodnotu kazdého faktoru, abychom mohli porovnat, ktery je hodnoceny nejvice, a ktery

nejméng.
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Dulezitost faktord v souvislos tim, pro¢ déti zGstavaji v DD
déle nez 5 let
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skupiny biologické rodiné v DD
rodiné

Graf 9 — DileZitost faktora v souvislosti s tim, pro¢ déti ziistavaji v DD déle neZ 5 let

Graf znéazornuje dilezitost faktoru, které souviseji S tim, pro¢ déti zustavaji v DD déle nez 5
let. Nejvyznamnéj$im faktorem jsou traumata a handicapy déti (5,07), coz naznacuje, ze
zdravotni a psychické obtize mohou vyrazné€ sniZovat Sanci na umisténi ditéte do ndhradnich
rodinné péce. Tésné za timto faktorem se umistil vy$8i vék déti (5,04), to ukazuje, ze starsi déti
maji mensi Sanci na osvojeni nebo péstounskou péci. DalSim vyraznym faktorem je skutecnost,
ze dité pochazi ze sourozenecké skupiny (4,08). Nedostatek péstounu (4,69) je dalSim
dilezitym faktorem, ktery tzce souvisi s prodluzovanim Gstavni vychovy. Spatné podminky
Vv biologické rodiné (4,29), ukazuji, ze pokud se rodina nenachazi v situaci, ktera umoznuje
bezpecny navrat ditéte, jeho umisténi v DD se prodluzuje. Mezi méné vyznamné faktory patii

,V DD se maji lépe nez v rodiné“ (3,5) a dokon¢eni vzdélani ditéte (2,75).
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Setkali jste se ve své praxi s tim, Ze bylo dité znovu
navraceno do DD?

12;12%

© Ne = Ano

84; 88%

Graf 10 — Navraceni ditéte do DD
S navracenim ditéte zpét do détského domova se setkalo 84 (88 %), 12 (12 %) se s navracenim

ditéte nesetkalo.

18 21,2 %
18 21,2 %
12 14,4 %
10 11,8 %
7 8,2%
7 8,2 %
5 5,9 %
5 5,9 %
2 2,4%

Tabulka 1 — Divody navratu ditéte do DD (Kategorie vytvoiené z volnych odpovédi respondentii)
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Tato otazka se zaméfuje na diivody navraceni déti zpét do détského domova z ndhradni rodinné
péce. V piedchozi otdzce se S navracenim setkalo 84 (88 %) respondentt, ktefi poté na tuto
otazku odpovidali volnou odpovédi. Z odpovédi jsem vytvorila 8 kategorii, které uvadim v

tabulce ¢. 11 s mnozstvim odpovédi, z divodu vétsi prehlednosti.

O prvni pozici se déli dve kategorie — problémy S adaptaci a prizptisobenim ditéte a problémy
s vychovnymi styly péstounti, obou kategoriich se nachazi 18 (21,2 %) odpovédi. Kategorie
probléemy s adaptact a prizpiisobenim ditéte Se zamétuje na problémy spojené s adaptaci ditéte
na péstounskou rodinu, vychovnymi obtizemi, naruSenymi vztahy a nezvladnutou péci. Presnéji
se jedna o odpovédi typu — nedostatecnd adaptace, dit¢ nezazilo pfijeti do rodiny, problémy
s biologickymi rodi¢i, vychovné problémy, problémy v puberté. Kategorie problémy
S vychovnymi styly pestounii zabyva problémy zptisobené, jejich nedostateCnou piipravenosti

na narocnou vychovu a neschopnosti se ptizplisobit se potiebam ditéte.

Tteti nejvice obsazena kategorie 12 (14,4 %) se tyka neschopnosti péstounii zviadnout
narocnou péci, jednalo se pievazné o nepfipravenost péstount na narocné situace spojené
s prechodem a zivotem ditéte, nedokdzali pracovat s traumaty ditéte. Jako dalsi kategorii
muzeme uvést problémy spojené s ocekavanim péstounii, coz uvedlo 10 (10,4 %) respondentt.
Mezi odpovédmi byl Casto uvedeny dle péstounti nedostate¢ny vdek ditéte, nenaplnéna

ocekavani péstounti coz vedlo k napéti a frustraci ditéte.

Dalsim divodem navraceni ditéte do DD byl problém v NRP s biologickymi rodici, tuto
zkuSenost ma 7 (8,2 %) respondentl. Nejcastéji biologické rodina délala naschvaly péstouniim,
narusovala jejich vztah k ditéti. Nasledujici kategorie pojednava o tyrani a zneuzivani ditéte, ke
kterému doslo v 7 (7,3 %) ptipadi. Jednalo se o tyrani ditéte jeho péstouny z divodu napiiklad

nedostatecné pozornosti, nezvladnuté péce.
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Z vasi praxe vyplyva, Ze pro dité je ve vétsiné pripad(
vhodnéjsi spise:

13; 14%

m Détsky domov

= Nahradni
rodinna péce

45; 47%

Nevim
36; 37%

= Tak napl

2;2%

Graf 11 — Co je pro dité nejlepsi
Pro dité jsou moznosti Zit V nahradni rodinné péce a détském domové na stejné tGrovni, tuto
odpoveéd’ oznacilo 45 (47 %). Dle respondentti je pro déti vhodnéjsi spiSe nahradni rodinna

péce, odpovedélo tak 36 (37 %), détsky domov oznacilo 13 (14 %).

Jak celkové hodnotite spolupraci DD s OSPOD?

Nizka 4
Velmi vysoka 18
pramerna [ ::
vysoka [ e

Graf 12 — Spoluprace DD a OSPOD

S velmi vysokou trovni spoluprace mezi DD a OSPOD se setkalo 18 (18,75 %) respondentd,
jako pramérnou ji vidi 33 (34,78 %). Jako vysokou ji oznacilo 41 (42,82 %), jako nizkou 4
(4,17 %)
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Absolvoval/a jste ve své praxi néjaké skoleni/vzdélavani v
oblasti nahradni rodinné péce?

Ne; 39; 41%

Ano; 57; 59%

Graf 13 — Skoleni v oblasti NRP

Skoleni v oblasti nahradni rodinné péée absolvovalo 57 (59 %), zadné koleni v této oblasti

neabsolvovalo 39 (41 %) respondentd.

Jaka je droven podpory, kterou dostavate v DD, od jinych
odbornik( ¢i instituci pfi procesu prechodu ditéte do
nahradni rodinné péce?
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Graf 14 — Podpora zaméstnanci v DD

Primérnou podporu oznacilo 34 (35,42 %), dobrou podporu ma 32 (33,33 %), Spatnou podporu
dostava 14 (14,58 %), velmi dobrou podporu v DD dostava 10 (10,42 %), velmi $patnou ziskava
6 (6,25 %), jedna se 0 3 feditele (z celkového poctu 24), 2 vychovatele a 1 zastupce feditele.
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21 21,88 %
11 11,46 %
8 8,33 %
5 5,21 %
5 5,21 %
5 521 %
5 521 %
4 4,17 %
4 4,17 %
3 3,13%
3 3,13%
3 3,13%
3 3,13%
2 2,08 %
2 2,08 %
1 1,04 %
6 6,25 %

Tabulka 2— Podporu, kterou chtéji pracovnici DD

V této otazce méli respondenti uvést ve volné odpovédi, jakou dalsi podporu by ve své profesi
uvitali. Jednotlivé odpovédi jsem rozdélila do kategorii dle jejich vyznamu, u kazdé kategorie

je uveden pocet a procento.

21 (21,88 %) respondentii uvedlo, ze by v DD uvitali psychologickou podporu. Jedna se o
psychologa pro déti, ale i zaméstnance, veétsi moznosti individudlnich a skupinovych supervizi.
Respondenti by také byli radi za etopeda ¢i pravnika pro déti. 11 (11,46 %) uvedlo, ze by bylo

dobré upravit legislativu.
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8 (8,33 %) respondentd by chtéli vice Skoleni a zaméfenych seminaiti a praci s détmi, praci

s agresivnim ditétem, komunikaci s biologickymi rodici ditéte.

5 (5,21 %) uvedlo, ze by chtéli zlepsit spolupraci a komunikaci s OSPOD, skolami a
doprovodnymi organizacemi. Jeden respondent uvedl, Zze by si predstavoval lepsi spolupraci

instituci v systému SPOD.

Dalsi skupina respondentti by si piala vétsi pravomoci. Konkrétni odpovédi respondentti:
, raciondlni navrhy, co s drzymi detmi; vice kompetenci napriklad mozZnost testovat déti na

alkohol a drogy; ndvrhy na deti, které se ohani svymi pravy, ale uz nedodrzuji své povinnosti “.

Dale se mezi odpovéd'mi vyskytovalo mit mensi pocet déti na skupiné z divodu lepsiho
individualniho pfistupu nebo vétsi pocet pracovniki. Také by respondenti ocenili kvalitni
diagnostiku ditéte pfed umisténim do DD, kterd by jim ukdazala, co dité potfebuje a jakym

zpusobem s nim dale pracovat.

V péti ptipadech by jako dalsi podporu uvitali vétsi zdjem meésta, kraje a lepsi spolupraci mezi

MPSV a MSMT pii Fizeni détskych domovii.

Myslite si, Ze by méla byt legislativa v oblasti nahradni
rodinné péce zménéna?
50 46
45
40
35
30 26
25
20 16
15
10 8
s —
0
Ano, potrebuje Ano, potfebuje Ne, v soucasné Nemam na to nazor
nékteré zmény zasadnizmény  podobé je dostatecna

Graf 15 — Legislativa NRP
26 (27,08 %) respondentt si mysli, ze legislativa potiecbuje zasadni zmény, 46 (47,92 %) si
mysli, Ze potfebuje pouze nckteré zmeény. Legislativu oznacilo V soucasné podobé za

dostate¢nou 8 (8,33 %) respondent.

49



Od roku 2025 plati zakaz umistovat déti do tfi let véku do
ustavni péce, zaniknou kojenecké ustavy. Souhlasite
s tim?

16; 17%

m Ne ® Ano

Nevim

Graf 16 — Zakaz umist'ovat déti do tii let do ustavni péce

Od roku 2025 plati zakaz umistovat déti do tii let véku do tstavni péce. K tomuto vyroku

vyjadfilo souhlas 34 (35 %), nesouhlas 46 (48 %), bez nazoru je 16 (17 %) pracovniku.

Vzhledem k transformaci systému je toto velmi zajimavy vysledek. Zakaz umistovani déti do
tii let v€ku do tustavni péce ukazuje posun smérem k rozvoji nahradnich forem péce. 48 %
pracovnikl nesouhlasi s timto opatfenim, coz mlize naznacovat obavy ohledné ptfipravenosti
systému na tuto zménu. Mozna se jedna o obavy z nedostatku kvalitnich péstounskych rodin.
Na druhou stranu, 35 % pracovnikt, ktefi souhlasi, mohou vnimat tento krok jako pokrok
k poskytovani individualni péce, ktera 1épe odpovida potifebam malych déti. Déti do tii let veéku

jsou v kli¢ové fazi vyvoje a stabilni rodinné prostiedi je pro né ¢asto lepsi nez tistavni prostiedi.
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»Chceme, aby se od roku 2028 nesmély pfijimat déti do sedmi
let do pobytovych zafizeni. Je to praxe i v zahraniéi,” uvedla
Zdislava Odstrcilova, vrchni feditelka sekce rodinné politiky

a socidlnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich
véci. Souhlasite s

14; 15%

14; 14%
Ne = Ano = Nevim

68; 71%

Graf 17 — Vyrok od roku 2028

S vyrokem souhlasil4 (14 %), nesouhlasi 68 (71 %) respondent. Toto je velmi zajimavé

zjisténi vzhledem ke zménam V oblasti socidln€ — pravni ochrané déti.

Zamgér prijimat déti do sedmi let pouze do nahradni péce a omezit pobyt v Ustavnich zafizenich
je nepochybné krokem smérem k modernizaci systému péce o déti. Cilem je zajistit, aby déti
vyrustaly v prostiedi, které co nejvice pfipomina rodinné. 71 % respondentl nesouhlasi s timto
opatfenim, coz muze odrdzet nejen obavy o pfipravenost systému na zmeny, ale také mozné
obavy o pracovni mista. Pokud by se postupné snizil pocet déti v ustavni péci, pracovnici téchto
zafizeni mohou mit strach z toho, Ze pfijdou o sva pracovni mista, mnoho z nich mize byt
zvyklych na stabilitu Gstavni péée a obava se, Ze transformace s sebou ptinese velké zmény. To
muze byt jeden z diivodt, proc se tolik respondentti k navrhované zméné stavi negativné. Proto
je dilezité, aby byla soucasti transformace nejen péce o déti, ale i zajisténi podpory pro

pracovniky, ktefi se musi pfizplisobit novym podminkam.
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UvaZovali jste nékdy o tom, Ze byste se mohli stat
péstounem?

|
69; 72% Ne Ano

Graf 18 — Stat se péstounem

27 (28 %) dotazovanych uvadi, ze uvazovali o tom stat se péstouny a 69 (72 %) o tom

neuvazovalo.
Poskytovana kvalita péce.
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Graf 19 — Kvalita péce poskytovana nahradnimi rodinami a v DD
Tento graf je vytvoteny na zéklad¢ otazek €. 4 |, Jak byste ohodnotili kvalitu péce o dité
poskytované ndhradnimi rodinami?* a otdzky €. 9 ,Jak byste ohodnotili kvalitu péce

poskytovanou v DD?

Z grafu je patrné, zZe kvalita péce poskytovana v détském domove je dle respondentli na lepsi
urovni nez — li kvalita péce poskytovana nahradnimi rodinami. Pokud seéteme moznost velmi
vysokd a vysoka zjistime, ze kvalitu péce v DD takto ohodnotilo 59 respondentil a kvalitu péce
poskytovanou ndhradnimi rodinami takto ohodnotilo pouze 31 respondentii. Respondenti vidi
také kvalitu péce poskytnou ndhradnimi rodina na nizké urovni v 9 ptipadech, zatimco kvalitu

péce poskytovanou v DD na nizké uirovni jen ve 4 ptipadech.
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Jednou z moznosti, proc je dle respondent lepsi kvalita péce o dit¢ poskytovana v DD, muize
byt, Ze svoji praci hodnoti nadmiru kladn€, coz je ptirozené. Nechtéji ukazovat na nedostatky

ve své praci, snazi se oddé€lit od negativnich vjemu a kritik vefejnosti.

Mate v DD zkusSenosti s hostitelskou péci?
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Ano, priimérnou Ano, velmi dobrou Ne, nemam zkusenost Ano, $patnou

Graf 20 — Hostitelska péce

7w

Velmi dobrou zkuSenost s hostitelskou péci ma 41 (42,71 %), pramérnou zkuSenost ma 44
(45,83 %), Spatnou zkuSenost ma pouze 4 (4,17 %) a bez zkusenosti s hostitelskou péci je 7
(7,29 %) respondent.

Pohlavi

Mu? = Zena

Graf 21 - Pohlavi

Dotaznikového Setteni se zGc¢astnilo celkem 96 (100 %) pracovnikt détskych domovu, z toho

22 (23 %) muzi a 74 (77 %) Zen.
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Jak dlouho pracujete v DD?
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Graf 22 — Délka pracovniho poméru v DD

Jak mizeme v grafu vidét odpracované roky v détském domove jsou riiznorodé. Nejkrat$i dobu
(0,5-5 let) pracuje v détském domové 33 (34,38 %) pracovnikil, coz piedstavuje 34,38 %
zamg&stnanc, z toho je 23 vychovateld, 6 socialnich pracovniki, 2 zastupci feditele, 1 asistent
pedagoga a 1 specialni pedagog, v tomto intervalu se nenasel zadny feditel. Ve stiedu (6-20 let)
se nachazi , Zde najdeme 2 asistenty pedagoga, 4 zastupce feditele, 8 socialnich
pracovnikt, 9 vychovatelu, 14 feditelti. Ve treti ¢asti (22-35 let) je 20 (20,83 %) pracovnikd,
z toho 6 vychovatelt, 4 teditelé, 4 socialni pracovnici, 2 zastupci feditele a 2 specialni
pedagogové. Na konci (36-44 let) najdeme pracovniki, jedna se o 5 feditelt a pouze
1 vychovatele. Nejvice zaméstnanct pracuje v détském domoveé do Velmi pékné mé piekvapila

pani feditelka, ktera v détském domové plisobi jiz 44 let.

V DD pracuji jako:
Asistent pedagoga [l 3
Specialni pedagog [N 3
Zastupce feditele 8

Socialni pracovnik 18
Reditel/ka (NG -
Pedagog/vychovatel [ 40

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf 23 — Pracovni pozice v DD
Dotaznik vyplnilo 40 (41,67 %) pedagogt/vychovateli, 24 (25 %) fediteld, 18 (18,75 %)
socialnich pracovnikt a 8 (8,33 %) zastupct feditele. V nejmensim zastoupeni jSOU pracovni

pozice specialni pedagog 3 (3,13 %) a asistent pedagoga 3 (3,13 %).
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5.7 Verifikace hypotéz
H1: Pracovnici s délkou praxe delSi neZ 10 let s vyrokem zdkazu umist'ovani déti do 7 let
véku do pobytovych zafFizeni od roku 2028 souhlasi, zatimco pracovnici s praxi 0-10 let

S vyrokem nesouhlasi.

Hlo: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky s praxi del$i nez 10 let a
pracovniky s praxi 0-10 let, pokud jde o souhlas s vyrokem o zdkazu umist'ovani déti do 7 let

veéku do pobytovych zatizeni od roku 2028.

H11: Pracovnici s praxi delsi nez 10 let souhlasi s vyrokem o zakazu umistovani déti do 7 let
veéku do pobytovych zatizeni od roku 2028, zatimco pracovnici s praxi 0-10 let s timto vyrokem

nesouhlasi.

Pro verifikaci hypotézy pouzijeme otazku ¢. 21 ,,Jak dlouho pracujete v DD?* a otazku ¢.17
»Souhlasite s vyrokem pani Zdislavy Odstréilové, vrchni feditelka sekce rodinné politiky

a socialnich sluzeb Ministerstva prace a socidlnich véci.*

Tabulka 3 — Empirické ¢etnosti H1

Tabulka 4 — Teoretické Cetnosti H1

Tabulka 5 — Testové kritérium H1
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Testové kritérium:

TK =72 = Ytab &72-te0r)”

teor
TK =0,2561

Hladina vyznamnosti:

o=5%
a=0,05
Kritickd hodnota:

KH =y 2 1« [(r-1) x (s-1)]

KH =1y2095[(2-1) x (3-1)]

KH=7%2095(2)

KH =5,99

Kriticka hodnota je vy$si nez testové kritérium, coZ znamena, Ze zamitdme testovanou hypotézu
H1Aa: Pracovnici s praxi del§i nez 10 let souhlasi s vyrokem o zdkazu umist'ovani déti do 7 let
véku do pobytovych zatizeni od roku 2028, zatimco pracovnici s praxi 0-10 let s timto vyrokem

nesouhlasi.

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky s praxi delsi nez 10 let a pracovniky s
praxi 0-10 let, pokud jde o souhlas s vyrokem o zdkazu umistovani déti do 7 let véku do

pobytovych zafizeni od roku 2028. Hypotéza ¢. 1 NEBYLA POTVRZENA.
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H2: Pracovnici s del§i praxi (vice nez 10 let) maji vétSi tendenci souhlasit s nizorem, Ze

legislativa v oblasti nahradni rodinné péce potiebuje zasadni zmény.

H20: Pracovnici s delsi praxi (vice nez 10 let) nemaji vétsi tendenci souhlasit s nazorem, ze
legislativa v oblasti NRP potiebuje zasadni zmény nez pracovnici s kratsi praxi. To znamena,

7e neexistuje statisticky vyznamny rozdil v ndzorech mezi pracovniky s riznou délkou praxe.

H21: Pracovnici s delsi praxi (vice nez 10 let) maji vétsi tendenci souhlasit s nazorem, ze
legislativa v oblasti NRP potiebuje zasadni zmény nez pracovnici s kratsi praxi. To znamena,

7e existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech mezi pracovniky s riznou délkou praxe.

Pro verifikaci hypotézy pouzijeme otazku ¢. 21 ,,Jak dlouho pracujete v DD? a otazku ¢. 15

,Myslite si, ze by méla byt legislativa v oblasti ndhradni rodinné péce zménéna?“.

Tabulka 6 — Empirické ¢etnosti H2

Tabulka 7 — Teoretické etnosti H2
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Tabulka 8 — Testové kritérium H2

Testové kritérium:

TK =7 2 = Ytab &mp=teor)”

teor
TK=0,7

Hladina vyznamnosti:

o=5%
a=0,05
Kritickd hodnota:

KH =192 1 [(r-1) x (s-1)]

KH =y2095[(2-1) x (2-1)]

KH=7y20095(1)

KH = 3,84

Kriticka hodnota je vy$si neZ testové kritérium, proto zamitdme hypotézu H21. Pracovnici
s delsi praxi nemaji vétsi tendenci souhlasit s ndzorem, Ze legislativa pottebuje zasadni zmény.

Neexistuje tedy statisticky vyznamny rozdil v nazorech mezi pracovniky s riznou délkou

praxe. Hypotéza ¢. 2 NEBYLA POTVRZENA.
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H3: Pracovnici, ktefi uvaZovali o tom, Ze by se mohli stat péstounem vidi spolupraci mezi
DD a nahradnimi rodi¢i jako klicovou pro uspéSny prechod ditéte, na rozdil od

pracovnikii, ktefi se péstouny stat nechtéji.

H3o0: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky, ktetfi uvazovali o tom, Ze by se
mohli stat péstounem, a pracovniky, ktefi se péstouny stat nechtéji, pokud jde o vniméani

spoluprace mezi détskymi domovy a ndhradnimi rodici jako klicové pro tspésny prechod ditéte.
H3:1: Pracovnici, ktefi uvazovali o tom, zZe by se mohli stat péstounem, vnimaji spolupraci mezi

détskymi domovy a ndhradnimi rodic¢i jako klicovou pro uspésny piechod ditéte, na rozdil od

pracovnik, ktefi se péstouny stat nechtéji.

Pro verifikaci hypotézy pouzijeme otazku €. 18 ,,Uvazovali jste n¢kdy o tom, Ze byste se mohli
stat péstounem?* a otazku €. 6 ,,Jakym zptisobem podle vas spoluprace mezi détskym domovem

a nahradnimi rodi¢i mize ovlivnit adaptaci ditéte do nahradni rodinné péce?*

Tabulka 9 — Empirické ¢etnosti H3

Tabulka 10 — Teoretické Getnosti H3
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Tabulka 11 - Testové kritérium H3

Testové kritérium:

TK:Xzzztab(””p‘—te"r)z

teor

TK =0,63

Hladina vyznamnosti:

o=5%
a=0,05
Kritickd hodnota:

KH =192 1 [(r-1) x (s-1)]

KH =y 2095[(2-1) X (2-1)]

KH=7y20095(1)

KH = 3,84

Testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota. Pfijimame tedy hypotézu H3o, kterd tvrdi, ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky, kteti uvazovali o tom, Ze by se mohli
stat péstounem, a pracovniky, ktefi se péstouny stat nechtéji, pokud jde o vnimani spoluprace
mezi détskymi domovy a ndhradnimi rodici jako kli¢ové pro Gspésny prechod ditéte. Hypotéza

¢. 3NEBYLA POTVRZENA.
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H4: Pracovnici, ktefi absolvovali §koleni v oblasti NRP hodnoti troven podpory, kterou
dostavaji v DD od odbornikii ¢i instituci za velmi dobrou, na rozdil od pracovniki, ktefi

Skoleni neabsolvovali.

H4o: Absolvovani Skoleni v oblasti NRP nemé vliv na hodnoceni tirovné podpory, kterou

pracovnici dostavaji v détskych domovech od odbornik ¢i instituci.

H41: Absolvovani Skoleni v oblasti NRP mé vliv na hodnoceni trovné podpory, kterou

pracovnici dostavaji v détskych domovech od odbornika ¢i instituci.

Pro verifikaci hypotéz pouzijeme otazku ¢. 12 ,,Absolvoval/a jste ve své praxi né&jaké
Skoleni/vzdélavani v oblasti nahradni rodinné péce?* a otazku ¢. 13 ,,Jaka je uroven podpory,
kterou dostavate v DD, od jinych odborniki ¢i instituci pti procesu prechodu ditéte do nahradni
rodinné péce?*

Tabulka 12 — Empirické ¢etnosti H4

Tabulka 13 — Teoretické Getnosti H4
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Tabulka 14 — Testové kritérium H4

Testové kritérium:

TK =72 = Ytab &me=teer)’

teor

TK=0,8

Hladina vyznamnosti:

o=5%
a=0,05
Kritickd hodnota:

KH =52 1-a[(r-1) x (s-1)]

KH =1y2095[(2-1) x (2-1)]

KH=7y20095(1)

KH = 3,84

Kriticka hodnota je vyssi nez testové kritérium, coz znamend Ze piijimdme hypotézu H4o.
Absolvovani skoleni v oblasti NRP nema vliv na hodnoceni trovné podpory, kterou pracovnici

dostavaji v détskych domovech od odbornikii ¢i instituci. Hypotéza ¢. 4 NEBYLA
POTVRZENA.
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5.8 Zavér vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou ndzory pracovnikl détskych domovii na ndhradni
rodinnou péci, jaké jsou jejich konkrétni zkusenosti s timto systémem, zda tento systém funguje

a jaké jsou duvody pro dlouhodoby pobyt déti v détskych domovech.

Celkové se vyzkumu z(&astnilo 96 pracovnikii détskych domovi z riiznych &asti Ceské
republiky, mezi kterymi byli pedagogové/vychovatelé, feditel¢, socialni pracovnici, zastupci

reditele, specialni pedagogové a asistenti pedagoga.

V ramci vyzkumu byly zjiStény nésledujici klicové poznatky. VétSina pracovnikl détskych
domovil povaZzuje nahradni rodinnou péci za kli¢ovou soucast systému péce o déti, ale zaroven
vyjadiuje vazné obavy o jeji stabilitu a kvalitu. Vyzkum ukézal, ze 87,5 % respondentl se
setkalo s ptipady, kdy déti byly vraceny zpét do détskych domovti z NRP. Mezi hlavni diivody
navratil byly oznaCeny problémy s adaptaci déti, problémy s vychovnym stylem péstounti a
neschopnost péstountl zvladnout nadro¢nou situaci. Tyto vysledky ukazuji na potiebu zajisténi
siln€j$i podpory péstountim, zejména v oblasti pripravy déti na novy zivot a feseni komplikaci,

které mohou vzniknout béhem piechodu do rodinné péce.

Dal$im vyznamnym zjiSténim bylo, ze 71 % respondentd nesouhlasi s planovanym zakazem
umistovani déti mladsSich 7 let do Gistavni péce od roku 2028. Tento odpor lze Castecné vysvétlit
obavami o pracovni mista, ale také o stabilitu syst¢ému nahradni rodinné péce, ktery neni

dostate¢né silny, aby zvladl vSechny déti, které by v piipadé zakazu opustily détsky domov.

V otazce nevyhod NRP pracovnici oznacili jako nejvetsi problém moznost navratu déti do
ustavni pée, coz uvedlo 40,65 % respondentii. Dal§imi vyznamnymi problémy byly
nedostatecna provérka pestounti a problémy s komunikaci mezi péstouny a biologickymi rodici.
Tyto problémy, ukazuji na potfebu komplexni podpory jak pro péstouny, tak pro déti, které do

této péce prechazeji.

K hlavnim divodim pro dlouhodoby pobyt déti v détskych domovech patii vyssi vek déti,
nedostatek péstountl a trauma ¢i handicap déti. Déle pracovnici zminili, Ze pro nékteré déti je
obtizné najit péstouny, zejména v piipad¢ sourozeneckych skupin, coz je uvadéno u 40,63 %
respondentll. Tyto faktory ukazuji na nutnost pfehodnoceni systému NRP, aby bylo mozné

zajistit vhodnou péc€i pro starSi déti a déti s traumatem ¢i handicapem.

Vyzkum rovnéz ukézal, ze 75 % respondentd by uvitalo zmény v legislativé tykajici se NRP.

Respondenti také uvedli, ze by v détskych domovech uvitali vétsi podporu v podobé podrobné
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diagnostiky déti pred nastupem do zatizeni a lepsi spolupréace s pestouny. Déle by respondenti
uvitali dalsiho zaméstnance, z diivodu lepsi individudlni prace s détmi. Radi by vyuzivali sluzeb

psychologa a pravidelnych supervizi.

Vyzkum se také zaméfil na ovéfeni &tyi hypotéz pomoci chi-kvadrat testu. Zadna z hypotéz
vsak nebyla potvrzena. To znamend, ze mezi proménnymi, jako je délka praxe pracovniki a
jejich nazory na legislativni zmény, souhlas s umistovanim déti do ustavni péce a vnimani
spoluprace mezi détskymi domovy a péstouny, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Tento
vysledek naznacuje, Ze nazory pracovnikil nejsou ovlivnény pouze jejich délkou praxe, ale spise

konkrétnimi zkuSenostmi s NRP.

Celkové vyzkum ukazal, Ze pracovnici détskych domovti vnimaji ndhradni rodinnou péci jako
dualezity nastroj pro péci o déti, avSak zaroven vyjadiuji vazné obavy o stabilitu a kvalitu tohoto
systému. Kli¢ovymi problémy jsou nedostatek péstount, problémy s pfechodem déti do NRP,
Casté navraty déti zpét do détskych domovill a nutnost posileni legislativni podpory. Vysledky
vyzkumu naznacuji, ze systém NRP potiebuje zdsadni zmény, které by umoznily efektivnéji

pokryt potfeby déti a péstound.
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ZAVER
Tato prace s nazvem ,,Nahradni rodinnad péce pohledem pracovnikli détského domova‘“ se

zamé&fuje na problematiku détskych domovii a ndhradni rodinné péce, a to zejména z pohledu

pracovniku téchto zafizeni.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje podrobny piehled o jednotlivych formach nahradni rodinné péce
a ustavni péce. Popisuje také prechod a zaclenovani ditéte do nahradni rodiny. Také se zabyva
problematikou socidlné-pravni ochrany déti, pozornost je vénovana také soucasnym zménam
V tomto systému a V neposledni fadé popisuje fungovani détskych domovi, véetné jejich

personalniho zajiSténi a organizacni struktury.

Prakticka ¢ast diplomové prace je tvorena kvantitativnim vyzkumem formou dotaznikového
Setfeni mezi pracovniky détskych domovi. Dotaznik se skladd z 22 otazek, které byly
kombinaci otevienych, uzavienych a skalovacich otazek. Dotaznik byl vytvofen na platformé
Survio a respondenttim byl zaslan e-mailem. Nagla jsem mapu détskych domovi v CR, ze které
jsem se nasledné dostala na stranky jednotlivych DD. Na zac¢atku jsem se potykala s nizkou
navratnosti dotaznikii, oslovila jsem proto téméf viechny domovy v CR a ziskala tak 96

respondentt.

Pti analyze ziskanych dat jsem ovéfovala hypotézy pomoci chi-kvadrat testu. VSechny
hypotézy vsak byly zamitnuty, coz naznaCuje, ze souvisejici faktory nejsou v ramci dané

problematiky tak siln€ propojené, jak se ptivodné predpokladalo.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory pracovniku détskych domovii na ndhradni
rodinnou péci. Z vyzkumu vyplynulo n€kolik cennych zjisténi, kterda se tykaji aktudlnich
problémt v této oblasti. Pracovnici détskych domovl se shoduji na tom, ze by bylo vhodné
upravit legislativu tykajici se NRP 1 fungovani détskych domovi, pficemz nejcastéji
zminovanymi pfi¢inami dlouhodobého pobytu déti v DD jsou nedostatek péstount, vyssi vek
déti a traumatické zkuSenosti a handicapy déti. Respondenti také vyjadiovali potfebu vétsi
podpory ze strany vedeni détskych domovi, véetné psychologické pomoci, a uvitali by zajisténi
dalsich pracovnich pozic, které by mohly zlepsit péci o déti. Kromé toho byly identifikovany
diivody, které vedou k navratu déti z NRP zpét do détského domova.

Tento vyzkum pfinesl cenné informace, které mohou slouzit jako podnét k zamysleni pro
pracovniky détskych domovi a pro zmény, které by mohly pfispét ke zlepSeni péce o déti v
nahradni rodinné péci. I kdyZ vSechny vyzkumné hypotézy byly zamitnuty, vyzkum poskytl

bohaty zéklad pro dal$i zkoumani.
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PRILOHA A: Dotaznik — Nahradni rodinna péce

Jmenuji se Linda Stejskalova a jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru
Resocializa¢ni pedagogika Univerzity Pardubice. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni
dotazniku k mé diplomové praci na téma ,,Néhradni rodinné péce pohledem pracovnikt
détského domova“. Dotaznik budete vypliovat asi 10-15 minut. Dotazniky jsou anonymni,
nikdo nepozné, kdo dotaznik vyplnil.

Dékuji.

1. Jak casto se setkavate s ptipady déti, které odchéazeji do ndhradni rodinné péce ve
vasi praci? (k cizim lidem 1 pfibuznym)
o Velmi Casto
Casto
Obcas
Ztidka
Nikdy

o O O O

2. Jakym zptsobem tyto faktory ovliviiuji tspéch piechodu ditéte do nahradni
rodinné péce? 1- nejméng, 6 - nejvice
Ujistéte se, ze jste v kazdém policku zaskrtli odpoveéd'.

1 2 3 4 5 6

Ptiprava ditéte na prechod
do NRP
Podpora péstounské rodiny

V¢ek ditéte pti prechodu

Kvalita spoluprace mezi
pracovniky DD, OSPOD,
doprovazejici organizace
D¢élka pobytu v ustavni
vychové

Zkusenosti péstount s détmi
Z Gstavni vychovy
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3. Ohodnotte zdvaznost jednotlivych nevyhod ndhradni rodinné péce.

N 24

Ujistéte se, ze jste v kazdém policku uvedli odpovéd’

1 2 3 4 5 6

Stresujici prechod pro dité

Nedostate¢né proveteni
pestouni
MozZny navrat ditéte do
ustavni vychovy

Obtizna adaptace ditcte

V nové rodiné

Problémy s komunikaci mezi
pestouny a biologickymi
rodici

4. Jak byste ohodnotili kvalitu péce o dit¢ poskytované nahradnimi rodinami?

Velmi vysoka
Vysoka
Primérna
Nizka

Velmi nizka

o O O O O

5. Jak hodnotite spolupraci détského domova s ndhradnimi rodinami?
o Velmi dobra

Dobra

Primérna

Spatna

Velmi Spatna

o O O O

6. Jakym zplisobem podle vas spoluprace mezi détskym domovem a nahradnimi
rodi¢i muze ovlivnit adaptaci ditéte do nahradni rodinné péce?
0 Spoluprace je klicova
o Spoluprace je dllezita, ale neni rozhodujici
o Spoluprace neni zasadni
0 Nemam na to ndzor
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7. Jak dulezité jsou nasledujici faktory v souvislosti stim, pro¢ déti zdstavaji

v détském domové déle nez 5 let?

Nedostatek péstountl

Dit¢ ze sourozenecké
skupiny
Traumata a handicapy déti
(etnikum, postizeni, nemoci
atd.)
Vyssi vek déti

Dokonceni vzdélavani ditéte
v DD

Spatné podminky

Vv biologické rodiné

V DD se maji 1épe nez v
roding

8. Setkali jste se ve své praxi s tim, Ze bylo dit¢ znovu navraceno do DD?
o Ano
o Ne

9. Pokud jste v pfedchozi otazce (Setkali jste se ve své praxi s tim, ze bylo dité
znovu navraceno do DD?) odpovédéli ANO, uved'te stru¢né ditvod, proc.

10. Jak byste ohodnotili na zéklad¢ svych zkusenosti kvalitu péce poskytovanou
Vv détském domové?

Velmi vysoka
Vysoka
Primérna
Nizka

Velmi nizka

O O O O O

11. Z vasi praxe vyplyva, Ze pro ditg, které nemutze vyrastat u rodict, je ve vétSing
ptipadd vhodnéjsi spise:
o Détsky domov
o Nahradni rodinna péce
o Tak napil
o Nevim
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12. Jak celkové hodnotite spolupraci DD s OSPOD?

o Velmi vysoka
o Vysoka

o Prumérna

o Nizka

o Velmi nizka

13. Absolvoval/a jste ve své praxi né¢jaké Skoleni/vzdélavani v oblasti ndhradni
rodinné péce?
o Ano
o Ne

14. Jaka je uroven podpory, kterou dostavate v DD, od jinych odborniki ¢i instituci
pfi procesu prechodu ditéte do ndhradni rodinné péce?
o Velmi dobra
Dobra
Primérna
Spatna
Velmi Spatna

o O O O

15. Jakou dalsi podporu byste uvitali pro vykon své prace v DD?
(bud’te konkrétni)

16. Myslite si, ze by méla byt legislativa v oblasti nahradni rodinné péce zménéna?
0 Ano, potiebuje zasadni zmeny
o Ano, potiebuje nekteré upravy
o Ne, je v soucasné podob¢ dostatecna
0 Nemam na to nazor

17. Od roku 2025 plati zdkaz umistovat déti do tii let véku do ustavni péce, zaniknou
kojenecké tstavy. Souhlasite s tim?

o Ano
o Ne
o Nevim

18. ,,Chceme, aby se od roku 2028 nesmély piijimat déti do sedmi let do pobytovych
zatizeni. Je to praxe i v zahrani¢i,” uvedla Zdislava Odstr¢ilova, vrchni feditelka
sekce rodinné politiky a socialnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich
véci. Souhlasite s timto vyrokem?

o Ano
o Ne
o Nevim
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19. Uvazovali jste nékdy o tom, Ze byste se mohli stat péstounem?
o Ano
o Ne

20. Mate v DD zkusenosti s hostitelskou péci?
o Ano, velmi dobrou
o Ano, primérnou
o Ano, Spatnou
o Ne, nemam zkuSenost

21. Jste?
@] Zena
o Muz

o Jiné

22. Jak dlouho pracujete v DD? (Uved’te pocet let)

23. Na jaké pozici v DD pracujete?
o Reditel/ka

Zastupce feditele

Pedagog/vychovatel

Asistent pedagoga

Specialni pedagog

Socialni pracovnik/ce

o O O O O
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