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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce byl formulován adekvátně a to s ohledem na skutečnost, že práce byla od počátku zamýšlena jako výběrová a generačně konfrontační sonda do genderově a tematicky specificky vymezené oblasti domácího výtvarného a uměleckého provozu v období minulého čtvrtstoletí. Vzhledem k obsáhlosti tématu a s vědomím standardního rozsahu bakalářské kvalifikační práce bylo Lucií Přikrylovou správně rezignováno na nenaplnitelnou ambici komplexnějšího zpracování (vždyť z povahy věci by vždy působila jen jako menší či větší fragment). Zvolenou primární metodu komparace konceptů a záměrů výtvarných snažení vybraných aktérek české umělecké scény a sledování jejich tvorby s fokusem na posun ve vnímání recepce těla a tělesnosti (a v kontextu s tím i pisatelčino jako ozvěna se vracející tázání se po noetickém smyslu současného umění) pokládám za metodologicky adekvátní postup.  
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Nehledě na elán a pracovní nasazení pisatelky, pokládám finální tvar práce za přesvědčivě vystavěný a její závěry za jasně (i když v mnohých ohledech možná až příliš stručně) pojednané. Hlavní přínos práce spatřuji (i když na úrovni finálního textu nemusí být tento moment pro čtenáře, neseznámeného detailněji s vlastním procesem vzniku práce, až tak zřetelný) spatřuji v autorčině zasažení tématem, v konfrontaci pisatelky s koncepty a gesty, jejichž podstata se z jejího pohledu ukazovala být více či méně spektakulární, a schopnosti se přes tuto nevolnost z určitých performativních projevů současného umění a jím přeskupeného kánonu hodnot přenést a z perspektivy nadhledu a na pozadí historické tradice je analyzovat a zhodnotit.     
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Při úvodních konzultacích se školitelem, věnovaných rozsahu vybraného vzorku umělkyň a jejich děl a volbě vhodné metodologie interpretace, vzniklo rozhodnutí, že práce až na vstupní pasáže (v nichž byl teoretický rámec tématu prakticky aplikován v orientačně dostačující míře) vědomě odhlédne od teoretického diskursu současných genderových výzkumů a za interpretační pole zvolí tradiční komparaci biografií tvůrkyň, kontextů vzniku jejich děl a jejich kritických reflexí. V tomto smyslu pisatelka využila relevantní odborné zdroje a pracovala s adekvátním pojmovým aparátem. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána svižným, až esejisticky laděným jazykem (v tomto smyslu pisatelka vychází z tradice v českém prostředí představované např. Jindřichem Chalupeckým, Josefem Kroutvorem nebo Danielou Hodrovou – v její knize Co se vyjevuje, věnované výtvarnici Adrieně Šimotové) se smyslem pro humornou nadsázku a úderné, lakonicky stavěné charakteristiky poetik jednotlivých, ve výkladu zastoupených, tvůrkyň, což se vzhledem k charakteru tématu výsledně jeví spíše jako jednoznačný klad než záporný prvek práce. Použité zdroje mohly být rozlišeny na prameny a sekundární literaturu, i když v rámci výstavních katalogů k jednotlivým galerijním instalacím, se tyto formáty nezřídka prolínají a může být těžké je klasifikovat pro tu či onu položku. Odkazy na opakované zdroje mohly být řešeny standardně úspornějším způsobem; názvy jednotlivých artefaktů nebo jejich cyklů pro přehlednost odlišeny kurzívou.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
Lze nějaké společné znaky maskulinní „jiné citlivosti“, resp. specifické tematické okruhy a jejich propátrávání, spatřovat i u současného českého umění vytvářeného muži? 
Jak si stojí a jaká je role současného umění, provázaného s vyjadřováním určitých názorů a postojů, v hodnotovém žebříčku české společnosti počátku třetího milénia? Může (a mělo by) nějakým angažovaným způsobem vstupovat do veřejného prostoru? Nebo jde o společensky marginální oblast, uzavřený mikrosvět bez schopnosti srozumitelně promlouvat a apelovat, oslovovat širší veřejnost? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů = velmi dobře
23. srpna 2018
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*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





