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Anotace

Smyslem této prace je prozkoumat a nasledné porovnat chapani vztahu mezi virou a rozumem.
Podstatu této otazky odhalime na zaklad€ dvou protichiidnych nézora. A sice na jedné stran¢ Lva
Sestova a na druhé strané Emanuela Radla. Radlovo dilo si ujasnime na zékladé interpretace
Ladislava Hejdanka. Existuji néjaké ndvrhy, se kterymi oba autofi souhlasi? Existuje zde urcité

vybalancovani obou pojmu?
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The Relation of Faith and Reason in the Philosophy of Lev Shestov and Emanuel Radl

Annotation

The purpose of this paper is to explore and then compare the understanding of the relationship
between faith and reason. We will uncover the nature of this question on the basis of two opposing
views. Namely, on the one hand Lev Shestov and on the other hand Emanuel Radl. We will clarify
Radl's work on the basis of Ladislav Hejdanek's interpretation. Are there any propositions with

which both authors agree? Is there some balancing of the two concepts?
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Uvod

Diskuse o vztahu viry a rozumu jsou jednim z hlavnich témat tykajicich se ¢lov€ka. Vztah mezi
virou a rozumem ovliviiyje lidské chovani, motivaci, nasledn¢ vytvaii urcity svétondzor. Ackoli ma
svlj pocatek v ddvnovéku, ziistdva debata o vySeuvedeném vztahu aktudlni a pal€iva 1 v dnesni
dobé. Vztah mezi virou a rozumem je zdsadnim tématem i pro theology a filosofy nasi doby. Na
pojeti rozumu a viry jsou postaveny celé filosofické sméry. Napiiklad pro existencialismus je vztah
mezi virou a rozumem povazovan za kdmen Urazu a zaklad pro uvazovani o smyslu clovéka ve

SVEte.

Podstata otazky viry a rozumu pochazi ze starovékych dob. Pfes svou starobylost se vSak
nese celymi naSimi d¢jinami. Méni se v ni pouze forma a vzhled relevantni pro kazdou dobu,

vychazejici z urcitych historickych souvislosti.

Kde mtizeme najit odpovédi na otdzky, zda jsou vira a rozum jako takové propojeny, jaké
toto propojeni mtize byt a k ¢emu muize vést? Toto téma fesi mnoho osobnosti, ackoli je samo o
sobé neresitelné: Otazky tykajici se posvatného, duchovniho svéta, budou vzdy pro nase chapani

odhalené jenom z¢asti.

Cilem mé prace je prozkoumat filosofii Sestova a Radla, probadat jejich postoje ke vztahu
viry a rozumu, nasledné porovnat jejich tvrzeni. Oba vySe zminéné autory jsem zvolila kviili jejich

rozdilnym ndzorim na tento vztah.

Na zagatku této prace pokusime se rozebrat pohled Sestova v otazce vztahu viry a rozumu,
ktery se jevi Sestovovi vztahem dvou protikladnych elementii. Pro zkoumani vztahu viry a rozumu
ve filosofii Sestova pouzijeme né&kolik knih. Nejvétsi diraz na otizku o vztahu mezi virou a
rozumem Sestov klade v knize Kierkegaard a existencialni filosofie. Ve vy$euvedené knize
pokracuje v myslenkovym proudu, zaCinajicim v knize Na vahach Jobovych. Nésledné svoje ideje
Sestov prenasi do knihy Athény a Jerusalem. Popisem pohledu Sestova na otazku o vztahu mezi
virou a rozumem skon¢i prvni ¢ast této prace. Poté bude ndsledovat zkouméni chépani stejné¢ho
vztahu u Radla, presvéd€en¢ho o vztahu viry a rozumu jako dvou neoddélitelnych pojmi. Radl
rozebira vztah viry a rozumu nejzietelngji v knize Déjiny filosofie, nasledné pokraduje v Utése z
filosofii. Zacatkem zkoumani otazky o vztahu viry a rozumu ve filosofii Rédla vSak slouzi kniha

Nabozenstvi a politika. Jako pomucku k analyze filosofii Radla vyuzijeme myslenky z filosofii



Ladislava Hejdanka, a to z divodu podobnosti jejich uvazovani. Ideje Hejdanka budou v této praci
slouzit pouze jako kli¢ k myslenkam Radla. Nejjasnéji Hejdanek popisuje sviij ndzor na Radlovu
filosofii v knize Filosofie a vira. V posledni ¢asti prace poukdZzeme na podobné a diametralné

odlisné stranky ve filosofii Sestova a Radla. V zavéru uvedeme vybér nejplisobivéjsich tezi.
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1. Sestov

1.1 Rozpor viry a rozumu

Pokusy dobrat se biblické pravdy pronasledovali Sestova po celou dobu jeho psani. ProtoZze se
Sestov od samych kotenti noti do otazky viry a rozumu, je jednim z hlavnich motivi jeho filosofie
pad do hiichu.' Od prvniho poruSeni BoZzi vile, od utrhnuti ovoce ze stromu poznani dobra a zla,
zacina stav utrpeni. Z toho vyplyva katastrofalni dasledek pro ¢lovéka, totiz nabyti hiiSnosti a
racionality. V tomto bodé doslo pro Sestova k obrovskému omylu, ktery si nese své disledky
dodnes. Sestov popisuje prvotni hiich nasledovné: ,,Pad byl chapan jako neposlusnost viigi Bohu,
jako okouzleni télesnym pokusenim, ale nikdo nemohl a nechtél pfipustit, Ze kotfen hfichu, tj.
prvotni hfich, je v poznani a ze schopnost rozliSovat dobro od zla je padem, a to tim nejstraSnéj$Sim

«?2

a nejzhoubnéjsim, jaky si Clovék dokaze predstavit.”” RozliSovani dobra a zla vedou k nabyti

racionality. Takto popisuje Sestov svilj osobni odpor k racionalité a nasledné chvali viru.

Diskurz o vztahu viry a rozumu stoji za to zacit extrakci pojmu viry, a to konfrontaci obou
zminénych pojmi. Sestov se zavazal k oddéleni spekulativniho poznani a zjeveni, &imZ je
prezentoval jako protiklady. Sestov chape rozum jako podstatu racionality. Logické fetézce a
souvislosti kazdodenniho Zivota, jistota jednani a jeho diisledki, raciondlni uvazovani, za vSechny
tyto body je zodpovédna racionalita, ktera se zfekla Bozi pravdy. Sestov tak poukazuje na rozum
jako na Ccist€ instrumentalni, mechanickou funkci lidského védomi. Vira je naproti tomu Cciré
zjeveni, tajemstvi, zejména ve srovnani s piimym rozumem. Pro mechanickou racionalitu jsou
takové pravdy nedostupné, protoze duchovni zalezitosti se nedaji vyfesit pouhou logickou reflexi.

3 Sestov tedy zdiiraziuje,

,Rozum jako nepfitel lidi a boht: nejvetsi paradox, jaky si lze predstavit.
ze jedinou prekazkou mezi nami a duchovnimi pravdami je rozum. Racionalita nds vzdaluje od viry,
logika jednoduse $krtd nejvnitingjs$i nebeské tajemstvi. Filosof se proto pokousi upozadit rozum ve

snaze dat prostor vife.

Sestov dava prednost zivotu jako prostoru pro tajemstvi, zazrak nebo necekané. V tom podle
néj spociva radost ze zivota. Zde si miZeme vSimnout antagonismu rozumu a viry. Jednim z
hlavnich problémi rozumu je podle Sestova jeho inherentni vytvafeni vlastnich pravd.* Od toho se

nasledn¢ odviji poznévani novych véci, a to prostiednictvim vysvétlovani nepoznaného pomoci

1 L.Sestov, Kierkegaard a existencialni filosofie (hlas volajictho na pousti), Progress — Gnozis 1992, (vlastni
preklad), s. 186.

2 Tamtéz, s. 186.

Tamtéz, s. 187.

4  Tamtéz, s. 220.

w
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logiky. Tim se vySe zminény pojem tajemstvi zivota stavd nemoznym. Postupem casu se racionalita
snazi logizovat jak pravdy pozemské, tak pravdy duchovniho vyznamu. Sestov tak dospiva k
tvrzeni, Ze diisledkem nekone&ného ovladani pravd rozumu je ztrata svobody. Cerpajic z biblickych
spisti ptichazi Sestov s touto myslenkou o védéni: ,,...védéni je t&7ké biemeno, které Elovéka ohyba
k zemi a nedovoluje mu narovnat se.“> Zda se, ze v&déni je sila, ktera nas drzi pfi zemi a nedovoluje
nam jakkoli se osvobodit. Racionalita je pro kazdou dusi okovem. Duse ziskd vé¢nou svobodu az
po Bozim soudu a v pozemském zivoté ji zbyva jen v ni véfit. Tato mySlenka je jasné patrnad z
citatu: ,,Co s sebou vira pfinasi, to pfindsi, aniz by se vyrovnavala s rozumem, aniz by pocitala s
rozumem. Vira ru$i rozum. Vira nebyla déna ¢lovéku proto, aby podpofila narok rozumu na
nadvladu ve vesmiru, ale proto, aby se ¢loveék sam stal panem svéta, ktery pro néj Stvotitel vytvoril.
Vira nas vede ptes to, co rozum odmita jako absurdni, k tomu, co rozum oznacuje za neexistujici.
Rozum uéi ¢lovéka poslouchat, vira mu didva moc poroucet.“® Jak vidime, vira a rozum se zde
ukazuji jako protikladné. Ale i pfesto se filosof nehodla racionality zcela zfici, nebot’ povazuje za

nerozumné se s timto zptisobem poznavani svéta rozloucit.

Sestov viak nebyl vzdy oddan takovému pojeti vztahu mezi virou a rozumem. Ve
skuteénosti chtél Sestov, podobné jako Radl, v knize Athény a Jeruzalém dosahnout symbiézy obou
zminénych konceptli. Autor doslova piSe v prvnich vétach tato slova: ,Jeruzalém s Athénami,
nabozenstvi s racionalni filosofii koexistovaly v miru a lidé v tomto svété vidéli zastavu svych
milovanych, uskuteénénych i neuskutecnénych sni.*” Athény a Jeruzalém lze v tomto kontextu
chépat jako filosofii a naboZenstvi, respektive rozum a viru, coZz na prvni pohled skytalo velké
nadgje. V navaznosti na své uvahy dochazi Sestov k zavéru, Ze filosofie se pokousi dat smysl svétu
prostfednictvim raciondlnich argumentii. NéboZenstvi se naopak opird o subjektivni vnimani
Cloveéka a spoléha také na silu osobni zkuSenosti. To znamend, ze osobni zkuSenost, o kterou se

opira vira, stavi Sestov do protikladu k logice, ktera je podfizena rozumu.

Hranice naseho rozumu koné&i tam, kde za¢ind vira. V dasledku toho Sestov souhlasi s
Kierkegaardem, ktery na ptikladu Joba ukazuje akt pohybu viry, ktery budeme podrobné zkoumat
pozdéji. V této fazi prace uvedeme pouze vysvétleni vySe zminéného aktu. ,,Cestu ke zjeveni vSak
blokuji zkostnatélé pravdy naseho rozumu a zakony nasi moralky,“® pise Sestov. Moréalni normy,

vytvoiené rozumem, tedy zvEtSuji pro nas odstup od viry. Akt piesunu viry lze oznacit za skok skrze

Tamtéz, s. 187.

Tamtéz, s. 215.

L.Sestov, Athény a Jeruzalém, YMCA — Press 1951, (vlastni preklad), s. 2.
L.Sestov, Kierkegaard a existenciélni filosofie, s. 229.

NN Ul
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moralni hodnoty a strach. Pouze pfekonanim sebe sama se pfiblizime vife a posilime své duchovni
Ja. Zde ukazuje se sila odmitnuti myslenky o vzdjemném dopliovani viry s rozumem v Sestove

filosofii.

1.2 Vira jako nejvyssi uroven byti

Identifikovali jsme tedy pojem viry v Sestové filosofii. Vira je nim pfedstavena jako motivace,
kterd nas posouva k praci na posileni naseho duchovniho J4. Tim, Ze na sob& pracujeme v
duchovnim sméru, piiblizujeme se Bohu. Tato prace probiha na principu uvédomovani si a
usmérnovani naSich chyb a htichli. Vykonavanou praci mizeme nazvat aktem racionality, jelikoz
pomoci logiky urcujeme své poklesky a dale se z nich u¢ime. Zde mizeme rozpoznat inklinaci
jedince podle biblickych kanonil k etickému a moréaln¢ chvalyhodnému Zivotu. Je vsak tieba zminit,
ze uvedené dilo koname pro své vlastni dobro, tedy z vlastni vile. Proto je tfeba tento proces do

Jisté miry povaZovat za sebeobétovani v zajmu osobniho budouciho duchovniho blaha.

Posilovani ducha vyZaduje cas, jelikoZ vySe uvedeny proces lze nazvat spiSe formovanim
nez jednordzovou c¢innosti. Dllezitd je obétavost a sila vile, nezbytnd je vira. Vira je zde hlavni
slozkou, nejtézsi slozkou se zda byt naprosta divéra v Boha. Vira se tedy nesmi vytratit, odcizit
nebo viibec zpochybnit. Prava vira by méla byt trvalou a neménnou vlastnosti jedince bez ohledu na
zivotni situace, nalady, prostfedi a jakékoli dalsi divody. Clovék by mé&l Bohu divéfovat celym
svym srdcem a dusi, aniz by vyzadoval jakékoliv diikazy. Sestov se tedy domniva, Ze vira nejenze

nepotiebuje dikazy, ale Zije od nich na druhé strang.’

Teoretické diikazy jsou potravou pro rozum. ,,Cim vice ziskavame pozitivnich poznatkii, tim
vice se vzdalujeme od tajemstvi Zivota. Cim vice zdokonalujeme mechanismus svého mysleni, tim
obtizngjsi je pro nas piibliZit se ke zdrojim byti.“'° Zde se také objevuje Sestovilv obraz racionality.
Mysleni je zde predstaveno jako obraceny pol viry, ktery nas od pravdy vyhradné vzdaluje. Pouze
svrzenim rozumu zvitézi vira. Objevily se také mysSlenky na jejich spojeni. Ukéazalo se vSak, ze
pokusy o racionalizaci nabozenstvi nemély zadny pozitivni vliv na feSeni otazky vztahu viry a
rozumu. Racionalizace v tomto piipadé¢ znamend zmechanizovani zivota, coz vede ke ztraté jeho

hloubky.

9 Tamtéz, s. 165.
10 L.Sestov, Athény a Jeruzalém, s. 51.
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Sestov uvadi jako piiklad Plétina, ktery se vymyka tisicileté filosofické tradici, kdyZ se snazi
viru omezit rozumem. Plétinos nebyl nasledovnikem Aristotela a Platona, protoze ti duvéfovali
rozumu a hlavni ctnosti jejich zivota byla umirnénost. Naopak Plotinos, ktery v sobé nasel silu, se
rozhodl ptekrocit umétenost a jit proti rozumu. Proto je jednim z jeho zndmych tvrzeni myslenka o
tom, e dokud je duse v t&le, spi neprobuzenym spankem. Podobné réeni lze snadno najit u Sestova.
Plétinos tedy zahajil valku s piedchozi filosofickou tradici. V knize O vahdch Jobovych Sestov pise
nasledujici vyrok: ,,Jiz jsem fekl, Ze u Rekii rozum zrodil moudrost a Ze moudrost pfivedla fecké
filosofy k védomi a ptesvéd€eni, Ze skutecnou realitu je tfeba hledat nikoli ve svété, ktery po sobé
zanechali mrtvi bohové, nybrz v idealnim svét&, ktery vytvofil rozum dédici prava bohii. Recka
filosofie, filosofie rozumu, musela nevyhnutelné dospét k nahrazeni ontologie etikou.“'" Plotinos

podle Sestova nazoru provedl jasny prechod od ontologie k etice.

Stejné jako Sestov i Plotinos véfil, ze hmotné télo je pouze poutem duse, ktera usiluje o
poznani a splynuti s Jednim, neboli Bohem. T¢lo je tedy pouze do¢asnym utocistém pro dusi, ktera
se po opusténi vraci k Nejvyssi bytosti. Sestov ozna¢uje viru za jedinou cestu k poznani Nejvyssiho
jsoucna, za metodu osvobozeni z okovli rozumu. Nazory obou vyse zminénych filosofil se tedy
zdaji byt dosti podobné. Plotinova myslenka Nejvyssiho jsoucna, kterd je brana jako jeden ze
zékladnich principti kiestanstvi, nachazi souhlas i v Sestové filosofii. Pii kritice rozumu pise
Sestov: ,,P16tinos nejenze ztratil divéru v rozum - on z rozumu udélal svého sluzebnika a otroka.'?

Sestov tedy obdivuje Plotina, ktery prevratil dosavadni nazory na nadiazenost rozumu, a v dasledku

toho se drzi podobného nazoru.

Vira tak vede dusi k nadpozemskému Zivotu ve Vys§Sim krélovstvi. V ptipadé splnéni vSech
ukolll danych Bohem v pozemském Zivoté je schopna zfici se téla a mysli. Odménou ji bude
op&tovné spojeni s Jedinym, o které cely Zivot usilovala. Sestov to vysvétluje v citatu: ,,Ona (duse)
se nenarodila proto, aby se 'podiidila’. Poddajnost a povzneseni poddajnosti jsou vysledkem kouzel
vnuknutych shiry.“"” Podle Boziho planu neni duse uréena k podiizeni, ale na zemi jsou vSechny
zakony ziskané. Zakony jako pravni, morélni, ekonomické a jakékoli jiné jsou vlastni pouze
pozemskému svétu. Kdezto v Nebeském kralovstvi zadné zdkony neexistuji, tam je pouze Bozi

ville. Sestov tuto myslenku popisuje v nasledujicim citatu: ,,Bah od lidi nic nevyzaduje. Bith pouze

11 L.Sestov, Na vahach Jébovych (bloudéni po dusich), Pafiz 1929, (vlastni preklad), s. 354.
12 Tamtéz, s. 366.
13 Tamtéz, s. 335.
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obdarovava. A v Jeho krélovstvi, v tom kralovstvi, o némz ndm Plétinos zpiva v navalech inspirace,

slovo 'donucenti' ztraci veSkery vyznam.“'

Bih je zachrance, ktery udrzuje dobré duSe ve svém kralovstvi od potizi, nemoci, pravidel a
zakoni a vSech naléhavych problémi. Vira se tak jevi nejen jako vySsi uroven byti, ale také jako
opora v pozemském zivot¢. Jako opora a nadéje pro jedince touzici zit pro dobro. Proto je dusSe tak
odménéna svobodou od mysli a téla, presahujici to, co je ji dostupné. V disledku toho je hodna
pfirozeného splynuti s Nejvys§im nebo Jedinym, coZ je zakladni myslenka Sestovy i Plotinovy

filosofie.

1.3 ,,Pohyb viry*

Sestov vénoval pojmu Pohyb viry celou kapitolu ve své knize Kierkegaard a existencidlni filosofie.
Princip tohoto pohybu pievzal od Kierkegaarda, kde se tento akt jmenuje Skok viry. V celé kapitole
Sestov zkouma dvé biblické postavy, konkrétné Abrahdama a Joba, prizmatem Kierkegaardovy

filosofie. Srovnanim vlastnich nazori s Kierkegaardovymi zkouma filosof akt viry.

Na zacatku kapitoly Sestov popisuje skok viry v Kierkegaardové Zivoté vloZenim citatu z
jedné z jeho knih: ,,Nemohu u€init pohyb viry, nemohu zavfit o¢i a vrhnout se sttemhlav do propasti
Absurdna.“'* Tato myslenka se podle Sestova objevila u Kierkegaarda jako komentat k Zivotni
tragédii svatého Abrahama. Kierkegaard tak pfirovnavd svou osobni zkuSenost bolestného
odlouceni od Olsen a obraceni ke zkuSenosti svétce, ktery prosel deseti zkouskami od Pana, a chvali

jeho odvahu pfi paradoxnim skoku do neznama, ktery se pozdéji stal zndmym jako skok viry.

Pro Kierkegaarda je skok viry zfeknutim se osobni zkuSenosti, na jejimz zakladé¢ dochazi k
tzv. skoku do nejistoty. Sestov popisuje a nasledné souhlasi s jednim piikladem tohoto aktu.
Analyzu pfenasi na Abrahamovu zivotni cestu. Pro oba myslitele je Abrahdmuv ¢in piikladem
pohybu viry, a to kvili jeho ochoté obétovat svého syna 1zdka kviili Bozimu slovu. V tomto piipadé
lze tento Cin oznacit za akt absurdity, nebot’ zde stoji racionalita proti iracionalité. Neméli bychom
vSak také utikat do extrémil. Koneckonct v citatu .,...jestlize vira vklada veskerou svou divéru v

absurditu, pak se za pravdu vydava cokoli, pokud to odpovida absurdit&.“'® Sestov dokazuje, Ze vira

14 Tamtéz, s. 335.
15 L.Sestov, Kierkegaard a existencidlni filosofie, s. 63.
16 Tamtéz, s. 64.
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nemiize brat absurditu jako sviij zaklad. V dusledku toho je pohyb viry zalozen spiSe na odklonu od

logiky a racionality, jehoz diisledkem je ptekroceni znamého a ptechod k tajemnému a novému.

Ackoli pojem absurdity neni pro vysvétleni principu hnuti viry zasadni, bylo by chybou se
jim nezabyvat. Osobnost se musi plné vratit k absurdité. Pohyb viry tedy spoc¢iva v tom, Ze ptivodni
vira Casto vede osobnost za hranice moralnich norem, ¢imz duchovni J& pfekonava pochybnosti a
obavy. Toto zieknuti se osobnich zkuSenosti vede k posileni ducha a k pfiblizeni se V§emohoucimu.

Odtud Sestovtv usudek, ze vira neni jen racionalni souhlas, ale také osobni existencialni zkusenost.

Druhou postavou této kapitoly je Job, ktery také celil osobni tragédii a zlstal vérny Bohu.
Job je reprezentovan jako predstavitel hledani spravedlnosti, kviili otdzkam o smyslu utrpeni.
Sestov popisuje Jobovu stranku v nasledujicim citatu: ,,Uz s Jébem to bylo $patné: ¢lovék musel byt
naprosto Silenym, aby tazal vesmir k odpovédnosti kvili svym osobnim selhanim, i kdyby to
selhani bylo sebevétsim.“'” Porovnanim Jobova piibéhu s tragédii Abrahama, Sestov chvali
Abrahdma a hani Joba, z divodu jeho nezodpovédnosti za vlastni ¢iny. S pomoci téchto dvou
biblickych postav Sestov poukazuje na riznorodost piistupti k vife a utrpeni. Pro nazornost
Abraham piedstavuje volbu a divéru v Boha za vSech podminek, Job se tedy ukazuje jako odraz

hledani smyslu osobniho utrpeni mimo sebe.

Pro Sestova je Abrahamova tragédie zcela jasnym piikladem pohybu viry. Teprve svrzeni
racionality a diivéra v Bozi moc, divéra ve viru ve chvili, kdy se zd4, ze zazrak je nemozny, je
skute¢n¢ t€zkym tkolem. Piesto Abraham v boji s rozumem obstal, coz Sestov velmi ocenil, nebot’
pravé v konfrontaci s rozumem spociva hnuti viry. Zlstat vérny Bohu znamena jednat ve jménu
Boha, obétovat svou vili pro vili Bozi. Podporou pro opusténi rozumu miiZze byt v jistém smyslu i

Bozi spasa.

Vnitini konflikty jsou nedilnou soucasti pravé viry, protoze s jejich pomoci dochazi k
duchovnimu ristu ¢loveka. Boj s moralnimi normami a racionalnimi ramci nas vede k absurdite,
diky niz se dostdvame na novou uroven viry, a to prostfednictvim obétovani osobni viile ve

prospéch ville Viemohouciho. Kierkegaard i Sestov vsak poukazuji na to, Ze skok viry je také

17 Tamtéz, s. 64.
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osobni volbou jednotlivce, to znamend, ze musi byt realizovan s védomim. Kapitola Pohyb viry
slouzi také jako jasny dikaz toho, jak je vira svobodnd od dogmat a ovliviluje rozvoj Ziznivé

osobnosti.

1.4 Kritika rozumu

Kritika rozumu je jednim z Gstiednich témat Sestovy filosofie. Sestov tuto myslenku &erpal z Bible,
kde se podle jeho vykladu rozum stal nesouladem ohledné ptirozenosti lidského rodu v disledku
padu do hiichu. Hfich tak odcizil na$ rod Bohu a postavil mezi nas zed’ jako trest za nedodrzeni.

Mtuzeme tedy konstatovat nasi nedokonalost.

Poté, co se rozum stal piekazkou pro Boha, stava se nasledné prekazkou pro viru. Vira jako
osobni zkuSenost, ¢im vice se pfiblizuje rozumu, tim rychleji mizi. Pokusy o racionalizaci viry
nepiinaseji patiicné ovoce. Touha po vyssim piesahuje hranice logiky a lezi mimo ni vitbec. Rozum,
ktery si stanovi hranice, se jich tedy drzi a zarovef se odmita nechat vést duchovnim ja. Sestov tuto
myslenku vyjadiuje nésledujicim zptisobem: ,,Kdyby ¢lovék dokazal na okamzik proménit pravdu
Pisma v sebe sama, rozum by byl okamzit¢ zbaven svych svrchovanych prav: piestal by byt
nezavislym zakonodarcem a piesel by do skromné role poslusného vykonavatele.“'s Zde se Sestov

stavi proti racionalizaci duchovnich pravd a zlistava vérny ur€itému tajemstvi tykajicimu se viry.

v v

Privilegium rozumu mit vie pod kontrolou podle Sestova ni¢i nas Zivot. Prostor pro samotné
duchovni tajemstvi zivota nazyva rozum slovem svévole a snazi se zivot zmechanizovat. Otevienost
viucéi nadpozemskym pravddm nemitiZze existovat, dokud rozum dodrzuje pravdy logické povahy.
»~Rozum tedy tak pfisné¢ zakazuje Clovéku lugere et detestari a tak nekompromisné vyzaduje
intelligere. Intelligere znamena pfijimat a Zehnat nestvofenym pravdam, zasnout nad nimi a

«l19

oslavovat je,”” piSe Sestov s nardzkou na svedeni mySleni do duchovni linie z racionalni, a to

prostfednictvim zieknuti se univerzalni kontroly.

Racionalita ndm postavila klec, takzvanou objektivitu. Sestov se k objektivité stavi

negativné, protoZe pro rozum znamena moZznost racionalizace pravd, které si vybudoval. Tyto

18 Tamtéz, s. 189.
19 Tamtéz, s. 213.
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objektivni pravdy, pfispivaji k odstupu od pravd duchovniho spektra. To Sestov fika: ,,... objektivita
fascinovala a vzdy bude fascinovat myslitele tim, Ze mu otevird moznost sebevédomé vracet své
pravdy jako pravdy univerzalni a nutné.“* Objektivita plsobi jako jakysi mechanismus, ktery
zpracovava umeélé pravdy a oznacuje je za nutné. To znamend, Ze racionalizace a diivéra v
objektivitu je zde chipana jako snadna cesta ve srovnani s cestou skoku do neznama, a tim spise s

virou.

Kdyz se zklameme z moci rozumu, jehoz tkolem je pfedevsim uspoiadat neznamé jevy,
dojdeme k zoufalstvi neboli existencialismu. Sestov tedy srovnava spekulativni a existencialni
filosofii: ,,Bud’ spekulativni filosofie, ktera ma za sviij pocatek udiv a usiluje o ,porozuméni‘, nebo
existencialni filosofie, kterd vychéazi ze zoufalstvi (znovu opakuji: z biblického de profundis ad te,
Domine, clamavi) a vede ke zjeveni Pisma svatého.“>' Pro sebe jako sympati¢téjsi systém Sestov
samoziejmé voli ten existencialni. Proto naSe cesta ke Svaté pravd¢ zacina zoufalstvim. Po nabyti
racionality a objektivity jsme ztratili rozmér, ktery nds vede pfimo k pravdé. To vSak neni jedina
mozné cesta k cili, protoZe zoufalstvi nis mtize dovést i k absurdité. Podle Sestova nam pravé
absurdita ddva nové moznosti pfistupu k posvatnu. Tuto mySlenku pfipomina citat: ,,MySleni v
'absurdité' nejenze pretrvava, ale dostava dosud neslychané napéti, dostava jakoby novy rozmér,
neznamy Hegelovi a spekulativni filosofii: a to je charakteristicky rys existencialni filosofie. Podle
Hegela ¢loveék mysli Spatné, pokud se zcela nevzdd moci cizi véci a neptidd néco ze sebe: ¢lovek je
povinen pfijmout byti tak, jak je mu dano, nebot’ vSe dané, nebo, jak on rad¢ji fika, vSe skutecné, je
rozumné.“?? V disledku toho Sestov udrzuje absurditu na jedné strand s virou, na bitevnim poli s

rozumem.

Zatimco rozum se snazi vysvétlit svét tim, ze fadi nezndmé véci k vécem znamym nebo
prisuzuje zahadné véci nahodg, i absurdita dokaze kvalitativnéji zafadit véci na jejich spravna mista.
Absurdita se mize predstavit jako opora na nelehké cesté viry. Pro meze pozndni je troven viry
nedosazitelna; tim se objevuje jedind moznost, jak racionalita ospravedliiuje nutkani duchovnosti
jako nahodné a pfitazené za vlasy. Zatimco prisoudit vife absurditu je pomérné snadny ukol. K

absurdit¢ vede lidské nepochopeni a utrpeni. Absurdita zase vede k vnitinimu hledani, nabozenské

zkuSenosti a osobnimu prozitku. Nasledné setkani s absurditou vznikd, kdyz se ¢lovek pokousi

20 Tamtéz, s. 73.
21 Tamtéz, s. 71.
22 Tamtéz, s. 71.
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ptrekrocit racionalitu. Stav absurdity je tedy nedilnou souc¢ésti Zivota jedince. Vira v Boha a pfijeti
absurdity je podle Sestova cestou k vykoupeni a absolutni svobodé. CoZ opét zdiraziuje hranice

naseho rozumu.
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2. Radl
2.1 Rozum a vira jako vzajemné se dopliiujici pojmy

Cesky filosof Emanuel Radl nesouhlasi s vétsinou nazoru Sestova na vztah viry a rozumu. V jeho
pojeti jsou vira a rozum vzajemné propojené a neoddélitelné. Zatimco Sestov oznaGuje viru a rozum
za protiklady a tvrdi, Ze rozum je nasi vadou, Radl je pfijima jako na sob& zavislé.” Radl navic
misty precenuje moznosti racionality. Rozum v Radlové filosofii hraje roli pomocnika v ukolu
odivodnéni a piijeti viry. Pravé rozum je mostem mezi vzdalenou virou a clovékem. Filosof
poukazuje na rozum jako na nastroj k dosazeni duchovni pravdy. V citatu ,,...rozum je nejvyssim
mohutnosti lidskou, je Bohu nejblize: zkusme tedy vrhnout svétlo rozumu na temné problémy
teologické!“** Radl poukazuje na rozum jako na naSeho boziho pomocnika pii hledani odpovédi na
nejniternéjSi otazky viry. Radl také oznaCuje rozum za zdroj racionality, logiky a analytického
mysleni, tj. proptijcuje rozumu objektivni kvalitu. Protoze pravé rozum je néstrojem poznavani a

formulovani svéta.

Soutasné se Radl, také jako Sestov, kloni k pojeti viry jako osobni zku$enosti. Tuto
myslenku lze vysledovat v nasledujicim citatu: ,,Poznani je véci rozumu, vira véci vile a citu.“*
Vira ma tedy subjektivni charakter, nebot’ vychdzi z individudlni zkuSenosti. Rozum, ktery je
zodpovédny za analytickou funkci, nam slouzi jako instrument pro vysvétleni viry a jeji role.
Souvislost mezi virou a rozumem spociva v tom, Ze nékdy pro nas raciondlni feSeni nejsou
dostate¢né uspokojiva, v tu chvili nastupuje vira. Ta je zase jakousi motivaci, podnétem k jednani.
Vyse uvedenou myslenku lze vysledovat v citatu: ,,Opravdova vira totiz neni zvlastni formou
veédéni, tak ze by védeéni bylo vysSim stupném nez véfeni, protoze vira vilbec neni teoretickym
poznavanim véci, nybrz je zvlastnim napétim duse, rozhodujici se pro n&jaky ¢in.“*® Divérou ve
viru tak ziskdvame vnitini oporu k prekonavani prekazek. Cesky filosof a Radlav zak Ladislav
Hejdanek reaguje na svého ucitele posilenim vySeuvedené myslenky: ,,Vira se projevuje predevsim
praktickymi disledky, jednanim, praci, ,,skutky*; vira bez ,,skutkd, tj. Bez vztahu ke skute¢nosti, je

mrtva, tj. ne-skute¢na.“?’ Tak se ukazuje podstata myslenky podnétu k pohybu s podporou Boha.

23 E. Radl, NaboZenstvi a politika, Praha 1921, s. 242.
24 E. Radl, Déjiny filosofie, s. 318.

25 E. Radl, NaboZenstvi a politika, Praha 1921, s. 242.
26 Tamtéz, s. 242.

27 L. Hejdanek, Vira a filosofie, 1967, s. 6.
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Kdezto Sestovovi samotna osobni zku$enost pro opravdovou viru se zda dostateénou, Radl s
touto myslenkou nesouhlasi. Radl povazuje viru za duchovni zdroj, kterému se clovék musi
odevzdat. Teprve za této podminky se podle filosofa jedinec stava skutecnym, pravym véticim. Tato
myslenka je v cititu jasné prezentovéna: ,,VSichni velci teoretikové a praktikové viry souhlasi v
tom, Ze vira zalezi v odevzdani se; véfici se vzdava vlastni vile...“® Radl ve své formulaci
pripominad Sestova. Podobnost spodiva v tom, Ze bez piekondni sebe sama a svych osobnich
zkuSenosti nejsme hodni pravé viry. Teprve ob&tovanim sebe sama ziskavame moznost viry. Tato
myslenka jesté vice pripomina Sestovilv a Kierkegaardiv pohyb viry. Cesta k duchovnosti vede

pouze skrze odevzdani své viile.

Strach z nezndmého je vSak také jednim z krokii na cesté k vife. Podle Radla vSak musi byt
strach na duchovni cesté nahrazen divérou. Filosof popisuje vztah mezi jednotlivcem a Bohem a
prirovnava jej ke vztahu ditéte a matky. ,,Jezis uci, jako u¢i matka chodit mal¢ dité. Kdyz matka tidi
prvni kracky ditéte, kdyz je uci vyslovovat prvni slova, rozeznavat, co se slusi a neslusi, ani tu
nejsou stopy po teorii.“* Dilezitou sou¢asti viry je diivéra v Boha. Radl nas povzbuzuje, abychom
Bohu ditvétovali v co nejvetsi mife. V citdtu je patrnd myslenka citu vici Bohu: ,,Slova ,,véfim v
Boha“ neznamenaji, Ze uznavam teorii o jsoucnosti Bozi za spravnou, nybrz znamenaji ,,diveruji v
pomoc Bohu“, , bojim se Boha“, jednam u védomi, Zze Biih vladne.“*° Davéra vede k piekonani
strachu, k naplnéni duchovniho potencialu, a proto pozitivné ptispiva k rozvoji osobniho ristu. Radl

povzbuzuje lidi, ktefi v&fi v Boha, aby se nebali spoléhat na Péna a nechali se inspirovat jeho vuli

ve svém jednani.

Vira vSak pro myslitele neni samostatnou jednotkou, ale zavisi také na rozumu. Pfi probirani
otazek viry vénuje Radl nejvice pozornosti vztahu mezi virou a pravdami rozumu. Tato mysSlenka je
patrna z nasledujiciho citatu: ,,Pravda, nepravda a tedy rozum a tedy véda jsou svrchovanym
rozhod¢im v zivoté; jediné pravdé smime véfit; o Cem pozname, Ze je nespravné, tomu nesmime
vétit. Tuto vlddu rozumu nad ,,citem* katolictvi ovS§em neuznédva: ale ani protestantské cirkve si
neuvédomuji jejiho dusledku: nejde o to (jak jejich pfisluSnici Cinivaji) teoreticky pfiznavat
pripustnost védy, nybrz musi byt nabozenskou povinnosti boj proti omylim, i proti omylim v

Pismé; rozum i v&da se musi stat soucasti naboZenstvi, kdezto dnes je tam rozum nanejvys trpén.«*!

28 E. Radl, Déjiny filosofie. Starovék a stfedovék, Votobie Praha 1998, s. 254.
29 Tamtéz, s. 252.

30 Tamtéz, s. 380.

31 E. RAdl, NabozZenstvi a politika, s. 241.
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Rozvoj viry musi byt podporovan védami, aby se vira ocistila od bludl a objevila se jeji pravda.
Radl povazuje tento proces za nezbytny a nepostradatelny, protoze vira neni zalezitosti teologie,
filosofie a tfady dalSich spekulativnich véd, ale jeji zdklady jsou polozeny i v mnoha exaktnich
naukdch.” Vira je skute¢né jakymsi pomocnikem nauky, nebot’ vrha svétlo porozuméni na jeji
rizné slozky. V této souvislosti je mozné uvazovat nejen o obecné zndmém tvrzeni, ze vira bez
rozumu neni mozna, ale také se presvédc¢it o opaku. Tedy v nemoznosti existence védy, kterd je
dit€tem rozumu, bez ucCasti viry. VySeuvedené myslenky viru a rozum jesté té€snéji spojuji, v

dasledku ¢ehoz se stavaji neoddélitelnymi a vzajemné se dopliuji.

2.2 Racionalni zjeveni

Dtive jsme se sezndmili se schopnosti viry ukazat rizné aspekty védy, dale se podivame na
schopnost védy ovlivnit vyvoj viry. Radl v mnoha svych pracich vyjadiuje nespokojenost s virou,
protoze neni prokdzand. N&které z argumentli podporujicich viru nenesou vysvétlujici ¢ast, proto v
nich Radl nenachdzi zddny diavod. Tato myslenka je jasn€ patrnd z citatu: ,,A protoz takto se
modlete: Otce nas, jenz jsi na nebesich...” V celém tomto vykladu a v cel¢ kapitole neni ani stineCku
vysvétlovani o tom, co je Blh, co modlitba, co dobry skutek, co nebesa. Ba ani nam nenapadne
hledat tam takovychto vyklada spekulativnich. U€ednici JeZiSovi také nikdy k JeZiSovi nepfistoupili
s teoretickymi otazkami a Jezi§ nikdy zddnou teoretickou odpovédi nedal. Svétoborné uceni,
nejhlubsi ze vieho, co zname, a je zcela prosté teorie!*“*® Vira jako by postradala dikazy, které by
prispely k jejimu rozvoji, a vse logicky, po regéalech, stavéla do laté. Uvédomujic si tuto skuteCnost,

jde Radl proti Sestovovi a navrhuje jako hlavni feSeni tohoto problému rozum.

Z rozumu vznikaji nové védy, rozum tedy jasn¢ ovliviiuje udalosti nasi doby. Misto
technologizace Zivota bychom vSak mohli védu pouzivat jako pomicku k vysvétlovani a uceni viry.
Radl navrhuje pouzivat rozum k posileni viry. Stoji za to zacit propojovat viru a védu tim, ze pro
zacatek vyuzijeme historicky kontext. Prostfednictvim racionalni tvahy Radl zasazuje udalost na
nabozenském spektru do historického ramce, tento usudek je patrny z nasledujiciho citatu: ,,Zjeveni,
at’ znamena cokoli, je historickou udalosti: Bih zjevil nejprve MojziSovi zdkon na hofe Sinaj,
potom prorokiim v zemi izraelské, Jezi§ zjevil pozdé€ji apostolim své poselstvi. Zjeveni prichazi

odjinud k ¢lovéku, ¢lovék se mu podvoluje jako rozkazu, ktery mu byl dan, kterého si nelze sam

32 Tamtéz, s. 242.
33 E. RAadl, Déjiny filosofie, s. 252.
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vymyslit.“** Radl tedy vidi biblické zjeveni prostfednictvim védy. Posledni citat jasné ukazuje
védecké prizma, kterym myslitel nahlizi na nabozenstvi. Tento vyrok naznacuje uzké propojeni
dvou zdanlivé neslucitelnych stran. Filosof se zaroven neboji tohoto ukolu ujmout. Pravé v tomto
bod¢ vidime Rédlovu praci, jejimz vysledkem je symbidza viry a rozumu. Kromé toho si vSak v
tomto citdtu miZzeme vSimnout i zajimavého vyjadieni o filosofové osobnim pohledu na Boha.
Podle mého ndzoru se pravé v uvedeném uryvku odrazi vira Radla v existenci nadpozemskych sil.
V posledni ¢asti citatu si miizeme povSimnout vyroku o ptivodu zjeveni ,,zvenc¢i® Radl tedy tvrdi, ze

zjeveni nepochdzi z naSi mysli, ale od Boha, ktery ndm ho sesila.

Radl v kontextu posledniho citatu trva na pomoci rozumu pii hledani zjeveni. Racionalizace
viry vede filosofa k obhdjeni svého ptesvédCeni zpiisobem uvazovani o ném v historickych
souvislostech. Oznac¢enou myslenku vidime v nésledujicim citatu: ,,Uz cirkevni Otcové pry uzivali
filosofické argumentace a prava; i rozum pochazi od Boha, a tedy neodporuje zjeveni. Rozumové
analyzy je zapotiebi; jsou hodn€ opovrzeni, kdo véti bez dikazl; tieba je pochybovat a tak se dobyt
pravdy. Pfi tom je dbat jednak autorit, jednak rozumu, pfi¢emz autority jsou vyssi instance.“* Radl
zde argumentuje pro pozici ziskani rozumu jako pfijeti daru od Boha, k jehoZz obrazu jsme byli
stvofeni. Rozum nam byl dan za ur¢itym ucelem, totiz aby ndm prostiednictvim reflexe a odstranéni
zavedenych mylnych ptedstav o vife uvolnil cestu k ni. V priabéhu téchto tvah dospivad Radl ke
zvlastni charakteristice role rozumu v nasem zivoté: ,,Je-li posledni nasi otdzkou, co mame d¢lat na
tomto svéte, pak rozum je sice svétlem, které néas vede, ale ikolem nasim neni vidét svétlo, nybrz jit
kupfedu.“*® Rozum je zde piedstaven jako jakysi nastroj, s jehoz pomoci dosdhneme zadouciho
vysledku pii hledani pravé spirituality. V tomto bod¢ lze spatiovat jasny protiklad mezi Radlem a
jeho soucasnikem Sestovem. Tam, kde je pro Radla reflexe prezentovana jako $ance k uvolnéni
potencialu viry, pfedstavuje pro Sestova naopak piekazku zjeveni, kviili hranicim naseho rozumu.

Rédl toto tvrzeni odmitd. Rozum je tedy dilezity element pro porozumeéni viry.

V dilech Réadla vSak mtizeme najit i dalsi ¢lanek fetézce vlivu rozumu na viru. Moderna se
filosofovi nejevi jako pozitivni ve smyslu pravdivosti a zavaznosti viry. Jelikoz jsme se diive
zabyvali racionalizaci viry prostfednictvim déjin, neboli pohledem na nabozenstvi z hlediska védy v

dobrém slova smyslu, v této fazi prace se podivime na negativni stranku tohoto zptsobu jejiho

34 Tamtéz, s. 333.
35 Tamtéz, s. 331.
36 Tamtéz, s. 250.
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vylepSovani. Pfes nejriznéjsi klady rozboru viry pomoci navrstveni riznych specifikovanych
nabozenskych udélosti na déjiny Radl tuto metodu zpochybnuje kvili dalsimu vysledku pftijeti viry.
,,Cim vice nova doba zaujimala stanovisko objektivniho, nezaujatého pozorovatele zjevi, tim vice a
vice ji mizel Jezi§ z dohledu. Pro véficitho byval Jezi§ spasitelem, cestou k Bohu, absolutni
autoritou; vétici byl solidarni s ucenim JeziSovym, jeho pravdu poklddal za svou pravdu, jeho
vitézstvi za své vitézstvi, jeho pohanu za utok na vlastni nejsvetéjsi zajmy. Tato solidarnost s
JeziSem byla novou dobou opusténa; Jezis, vepsany v srdce lidska, ustupoval pted JeziSem jako
pouhym zjevem historickym,*” pise Radl. D¥ivéjsi

vypafila. Jeji ndhrazkou se stalo praktické chapani viry jako pouhou udélost z minulého. Vyznam
viry se tak zacal rozplyvat a v tomto bodé nachazime Radla ve shodé s Sestovem. Néazory obou
myslitelt se shoduji na tpadku viry s nastupem pokust o jeji racionalizaci. Vira tedy ztraci aspekt

tajemstvi a zdhady.

2.3 Prakticka role viry v lidské zkuSenosti

Z racionalniho hlediska vSak lze viru bezezbytku povazovat za Zivotné diilezitou oporu a podporu.
Ve chvilich, kdy nés naSe existence, usili a sily nemotivuji k boji, kdy mame ruce dole a racionalita
nefunguje spravné, jediné, co nas neopousti, je vira. BoZi cesty jsou nevysvétlitelné, vyCerpani z
prace na vlastnich chybéch a viibec na vlastnim zivot¢ jsou nezbytnou etapou vyvoje vsech jedincti.
Materialni véci pfichdzeji a odchéazeji, vSe se na Zivotni cest€é méni, ale jedinym a neotfesitelnym
vrcholem naseho duchovniho Ja je vira. Tragédie a tézké okolnosti jsou jen pfipravené ukoly, diky
nimz ziskavdme zkuSenosti a u¢ime se. Nasledné se pouze na zéklad¢€ viry utuzuji pouta, kterd nas
poji s Bohem, coz vede k duchovnimu naplnéni a také k vyznamnému osobnimu rtstu. Tuto
myslenku podporuje Ladislav Hejdanek v nasledujicim citatu: ,,Zivot z viry je Zivotem hluboce
proménénym, Zivotem po ,,obraceni® (metanoia), zivotem nového stylu a novych perspektiv. Vira
proménuje vibec vSechno: osobni smysleni, vztahy k druhym lidem, vztahy k vécem, viibec ke
stvofeni, k celému svétu. Vira proménuje lidskou praxi, ale také lidské mysleni. Neexistuje rovina
ani oblast lidského Zivota a viibec svéta, kam by vira neméla ptistup nebo kam by nesahala jeji

proménujici moc.**®

37 Tamtéz, s. 248.
38 L. Hejdanek, Vira a filosofie, s. 6.
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Vira je jakési voditko, které nas tdhne k dobru a lasce. Nasim hlavnim tikolem je divéfovat
tomuto procesu a obétovat své obavy a pochybnosti. S podobnou myslenkou prichdzi i Radl: ,,Misto
vefim*, mozno také fici ,divétuji‘, ,spoléhdm se‘, ,pevné ofekavam*; neocekdvam tu vSak jediné
néjakou urcitou véc (Ze zitra vyjde slunce, ze se uzdravim), nybrz k pojmu viry patii presvédceni,
ze moje sily rozumové jsou nedostatecné: véfim, Ze jist¢ zitra slunce vyjde, ale nevyjde-li, ucinil
jsem chybu ve vypoctu a veéfim, ze opraviv ji, opét jisté mohu ocekavat novy vysledek a tak do
nekonecna: stokrat se zklamu, ale jen proto, abych opravil smysl své viry; viry samotné se
nevzdam, dokud budu zit.“** Z tohoto citatu vyplyvéa jasné zdlraznéna nedostatenost naSeho
rozumu. V Radlové filosofii, stejné jako v Sestovové, lze nalézt jasné narazky na hranice naseho
rozumu, za nimiz se skryva vira. Duchovni sily jsou nadfazeny sildm rozumu. I s pochopenim této

mySlenky vSak Radl stale ziistava vérny mysSlence racionality jako klice k duchovnim pravdam.

Vyseuvedeny citat odhaluje dilezitou podstatu viry. Sebeodevzdani je nam ptedstaveno jako
hlavni krok na cesté¢ k pravé vife. NaSim ukolem je prostiednictvim divérného vztahu s Bohem
obétovat vlastni vuli ve prospéch vile Bozi. Vzdani se vlastni vile znamena také vzdani se
racionality. V tomto bod¢ vSak vznikd paradox. Pfes vSechny pokusy odstranit rozum z
ospravedInéni viry se k nému pokazdé vratime. Posledni tvrzeni je odlivodnéno pfinejmensim tim,
ze posileni ducha, tj. prace na chybnych tsudcich o ndbozenstvi a jejich odstranéni, neni mozné bez
reflexe. Pii obhajobé rozumu jako néstroje pro zachdzeni s virou se ndm tedy Radlovd myslenka

jevi jako propracované schéma s obdivuhodnou argumentaci.

Rédl se nam jevi jako zastdnce myslenky uzkého spojeni rozumu a viry. V jeho spisech
muzeme opakované nalézt vyroky, které na toto tvrzeni poukazuji. Naptiklad v Déjinach filosofie
najdeme komentat k Anselmovym dikaziim o Bohu: ,,Blih mluvi k rozumu, tj. neni pro rozum jen
predmétem mysleni, nybrz i hybnou jeho silou. Jako nelze fici o basni, ze existuje mimo mysleni
(mimo mysSleni existuje snad jen potistény papir) a jako fakt, ze basni rozumim, je dokladem, ze
existuje, tak, myslil Anselm, jest porozuméni Bohu dokladem existence Bozi.“* Podle mého nazoru
se Radl v tomto citatu ani nesnazi filosofovi odporovat, ale spiSe s nim nahlas souhlasi. Vyzyva nas
vsak, abychom s vysSeuvedenou myslenkou zachazeli s pouhou logikou. Zda se, Ze pro Radla je
pojem rozumu mnohem hlub§i neZ pouhy néstroj k ospravedlnéni viry. Na rozdil od Sestova, v

jehoz filosofii je rozum plodem hiichu, Radl naznacuje vznik rozumu prostiednictvim Boziho

39 E. RAadl, NabozZenstvi a politika, s. 242.
40 E. Réadl, Déjiny filosofie, s. 325.
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ptikazu. Proto v tomto pfipadé¢ nemizeme rozum hodnotit jako ptekdzku viry, ale spiSe jako Bozi

pomoc lidem za t¢elem zlepseni duchovniho poznani.

Ptijeti rozumem viry je podstata zjeveni, které ndm pomahé na nasi cesté Zivotem. Smyslem
zjeveni neni vysvétlovat smysl viry, Boha, ¢lovéka a jeho zZivota, smyslem zjeveni je vyzva k ¢inu, a
to prostrednictvim diveéry ve vyssi sily. ,,Zjeveni je tu absolutnim piikazem pro ¢lovéka, co ma
délat a ¢eho se varovat, prikazem, ktery ptichazi z hiiry jako poslani. Neni to poueni o tom, co
existuje, neni to nauka o Bohu, o minulosti a budoucnosti, o tajemnych silach pfirodnich ani o

14! Radl v poslednim citatu

tajemstvi rozumu nedostupném, nybrz rozkaz: Jdi! Neboj se! Béda ti
nabada k divéte v Boha a k veSkerému usili o duchovni rozvoj. Zjeveni tedy funguje na naprosté
diivée a zieknuti se vlastni viile, jak je vidét z nasledujiciho citatu: ,,Cim 1épe se umi odevzdat, tim
je jeho krok jistéjsi; nezteklo-li se vlastni vile, bude délat kiecovité posunky, ale nedostane se z
mista.“* Pouze za podminky podfizeni se Bozi vili miizeme pochopit a pfijmout absolutni viru.

Timto zplisobem jsou na zjeveni postaveny nové hodnoty a etické motivace.

Z viry piirozené vychézeji duchovni postoje a normy, které se pak pro vétsSinu lidi stavaji
globalnimi. Dilkkazem této mySlenky je napiiklad zjeveni, jehoz smyslem je Bozi pouceni o
spravném Zivoté¢ bez ohledu na naboZenstvi. Tuto mySlenku Ize dolozit nasledujicim citatem:
»Zjevenim se rozumélo piivodné autoritativni ndvod k jedndni; jeho autoritativnost se znazoriiovala
tim, Ze se fikalo, Ze bohové sami tento zplisob jednani zjevili.“* Podle Radla bychom méli tomuto
textu diivéfovat, jelikoz vira se fidi diverou v Bozi viili. Posledni souzeni je popsano nésledujicimi
slovy: ,,Vlle Bozi jest mravnd, spravna, Cestna, laskava, humdanni; jest pravda, Zze se my, lidé, o
vili bozi mylivame, ale pak se mylime také o tom, co jest spravné a mravné.“* Ptipadné myslenky
o Spatnosti ¢i nespravedlnosti Bozi v oc¢ich véficiho zlstavaji jen bludy a hroznymi pomluvami.
Takovy je pivod mnoha ndbozenstvi a kultur, at’ uz jsou zalozeny na vite, nebo, ackoli ne, jsou ji

ovlivnény. Vira nam dala mnoho moralnich a etickych norem, které slouzily k tomu, aby se

jednotlivei i celd spolecnost drZeli hodnot zformovanych cirkvi.

41 Tamtéz, s. 248.
42 Tamtéz, s. 253.
43 Tamtéz, s. 368.
44 E.Radl, Utécha z filosofie, Svoboda Praha 1994, s. 45.
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2.4 Pretrvavajici oddéleni naboZenské zkuSenosti od racionalniho mySleni

Navzdory vSem plivabim cirkevné formovanych hodnot v poslednich letech vira v Boha mezi lidmi
klesa. Podivame se na dva faktory, které podle mého nazoru vedly k odklonu od viry. Jednim z
faktorti upadku viry je vyvoj trovné bezpecnosti v mnoha zemich. Mlizeme tak potvrdit potiebu
viry jako prvku v lidském Zivoté, ktery chrani psychiku jedince pfed rtiznymi neptiznémi osudu.
Kromé¢ ochrany mysli se nam vira jevi jako opora v tézké chvili, a pokud hladina uzkosti slabne,
vira v pomoc od nadpozemskych sil se rozplyva. Druhym faktorem je rychla zména hodnot. Cirkve
se dé¢li na dvé kategorie, a to na ty, které se drzi tradice, a na ty, které drzi krok s modernimi nazory.
Nazory téch prvnich jsou v souladu s Pismem svatym, a tak se cirkev vyviji smérem k jejich
prohlubovani a realitu dneska si nechdva od cesty. Ti druzi se naopak Casto oddavaji modernim
trendiim, a tim se vzdaluji od svého ptivodu. Modernistické cirkve si tak udrzuji naptiklad mladé
lidi, kterym byly vnuceny tradi¢ni nazory, a zarovein ukazuji nové moznosti star§im generacim,
které jsou zvyklé zit jinak. Tim, Ze cirkev jde s novym vnimanim svéta, se vSak nejen oddéluje od
Pisma, ale nékdy mu dokonce odporuje. Nékteré moderni cirkve proto zastdvaji nekonvencni
nazory na osobni volby, jako jsou typy manzelstvi nebo politické nazory. V dasledku toho je jednim
z ukoll nabozenstvi fidit chovani jednotliveti a skupin, které je utvafeno ucenim o prospésnych
hodnotach. S velkou moci vSak ptichazi i velka odpovédnost. Pfi odmitnuti jakéhokoli stavu cirkve
ma jednotlivec moznost hledat duchovni podporu a moralni vedeni jinde. V posledni dobé se stale
vice lidi rozhoduje pro védeckou Cinnost a vzdaluje se tak od naboZenstvi. V tomto bod¢ lze
zaznamenat masivni posun od viry k rozumu. Lidé meéni neviditelnou oporu v podobé

nadpozemskych sil a piesouvaji perspektivu na vlastni sily a zkuSenosti.

NaSe modernita se vyznacuje rychlym rozvojem technologii, které si diktuji sva vlastni
pravidla a jsou zaroven novym, globalnim paradigmatem. Vyvoj techniky vSak probihal i béhem
zivotni cesty Radla, ktery se na jedné strané hlasi k cirkevni tradici a na druhé strané dava prostor
exaktnim védam a jejich rozvoji, ¢imz je vzajemné propojuje. Radl tak jde cestou zlaté stiedni
cesty, tedy drzi odstup od obou tradic. Nasledné rozviji nabozenské koncepty s pomoci historie a
biologie, ¢imz je spojuje. Filosof trva na hledani mezer ve vife pomoci ovétovani historickych jevi
a nasledné na nich stavi. V knize Déjiny filosofie nahlizi Radl na viru optikou posuzovani faktl z
minulosti. V celé knize myslitel zkouma formovani filosofie a viry od prvnich tradic a ustalenych

nazorl na n¢ az po obdobi 20. stoleti, které je pro Radla relevantni. Je vSak tfeba stanovit hranice

pripustného spojeni téchto pojmil. Autor je nastifiuje v nasledujici citaci: ,,Kdy se to po prvé stalo,
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ze Jezis, Pan a Spasitel, se zménil v historicky problém, tfeba zv1ast’ zkoumat; ale dnes otazky, kdy
zil, jak se Satil, jaké byl pleti, odkud pochézi jeho uceni, ktera jeho slova jsou zarucena a podobné
quaestiones facti vykopaly propast mezi JeziSem a clov€kem nas$i doby; JeZi§ uz neni jménem pro
vielé presvédCeni, nybrz jen historickym zjevem, védeckym problémem, zajimavosti. Jezi§, pan
nas a kral, se ménil ve stoletich objektivni védy ,jen v clovéka™, mravniho reformatora,
revolucionare, snilka, v patologicky zjev, ba snad jen v symbol pro lidovou viru, kdezto vskutku
pry snad ani nikdy nezil.“* Hlavnim problémem modernity jsou piilisné pokusy o symbidzu mezi
virou a védou. I kdyz je ucinné analyzovat a argumentovat rtizné¢ udalosti z Pisma svatého
napiiklad pomoci historie, neméli bychom piekracovat hranice viry. Véda je v tomto piipadé
pomocnikem, ale v Zadném pfipadé ne posledni nad¢ji. Podobné uvazuje 1 Hejdanek v
nasledujicim citatu: ,,Zivot viry neni mozny bez aktivni ucasti na eschatologickém déni ,mezi
nami“; vetici filosof se nemiize nepokouset alespoit o nékolik krokd na cesté, kterd konverguje s

cestou theologie, ale také s cestami védy, uméni a vposled vSeho lidského usilovani k pravdg.

Podle mého nazoru by zachazeni s virou jako s historickymi fakty mélo byt na sty¢ném
bod& mezi filosofii Sestova a Radla. Jistéze spojeni nadpozemskych sil s nasi zkusenosti ma velky
podil na hloubce poznani nebeskych pravd. Piesto je vSak zachovani hranice mezi ,,pfesnym* a
Htanym zasadni. Pokud se této skuteCnosti vyhneme, pokud existuje tenka hranice, vira se zméni
v suchou hadku, ktera k ni¢emu nevede. V disledku tohoto nesouladu mezi virou a védou se ta

prvni brzy vycerpa absenci tzv. kulis, neboli tajemstvi, které vtahuje lidi do nevysvétlitelné a pro

nas skryté viry.

Jednim ze sty¢nych bodli mezi virou a védou je filosofie. Ackoli filosofie neni uzndvana
jako exaktni véda, vznikla jako prostfedek hledani a nasledného vysvétlovani véci, které jsou mimo

nase chapani. Ugelem filosofie je pfemyslet o struktufe svéta, ptivodu lidi a jejich misté v tomto

45 E. Réadl, Déjiny filosofie, s. 249.
46 L. Hejdanek, Vira a filosofie, s. 3.
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svété a také o existenci sil, které nas piesahuji.*’” Dilezitym tématem pro filosofii je tedy ve vSech
dobach téma viry. Radl piSe o vztahu mezi filosofii a virou nasledujicim zptisobem: ,,Slovem, cel¢é
naSe nabozenstvi se méni koneckonci ve filosofii, v niZ se ovSem rozliSuje obor védéni
piirozeného a zjeveného.“* Podobnou myslenku popisuje také Hejdanek: ,,Pro nase uvahy ma
velkou dulezitost pfedevSim okolnost, ze filosofie nepiedstavuje a nemulze predstavovat oblast, z
niz je vira vyloucena; naopak, vira se nutn¢ prosazuje také ve filosofii, jakmile tu filosofie jednou
existuje, stejn¢ jako se prosazovala uprostied existujiciho mytu a uprostfed mytologii. Ale jako
neponechala vira mytus mytem, neponechava ani filosofii tim, ¢im jest, nybrz plisobi jeji vnitini
proménu.“® Zde se ukazuje silné spojeni mezi virou a filosofii, které podporuji jak Radl, tak
Hejdanek. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze filosofie jako plod viry se projevuje v uvahach, které
ptichazeji bud’ dokazat, nebo vyvratit ucelnost viry. Filosofie zabyvajici se duchovnem je tedy

nejlep$i moznosti symbidzy nabozenstvi a rozumu, neboli bod nejtésnéjsiho spojeni viry a rozumu.

47 E. Réadl, Déjiny filosofie, s. 203.
48 Tamtéz, s. 371.
49 L. Hejdanek, Vira a filosofie, s. 6.
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3. Srovnani

3.1 Intuitivni rozmér viry u Sestova a prakticka role viry u Radla

Na prvni pohled jsou filosofie Sestova a Radla naprosto protikladné. V otazce vztahu mezi virou a
rozumem se zda, Ze jsou oba myslitelé ve vzajemném rozporu. Naivni Sestov, ktery se opira pouze
o zachovani tajemstvi jako zdGvodnéni podstaty viry, stejné jako radikalné vylucuje rozum, proti
Rédlu, ktery ujiStuje o nemoznosti existence viry bez rozumu a naopak, ¢imz tyto pojmy vzajemné

uzce propojuje. Co jiného miiZe tyto myslitele spojovat nez epocha jejich zivota?

Ptesto se nam podafilo najit v této problematice aspekty, které oba filosofy spojuje. Jednim
z nich je skok viry. Oba autofi se pii praci s timto pojmem opiraji o Kierkegaarda, ktery tuto
myslenku potvrdil. Zatimco Sestov vidi v Kierkegaardové skoku viry jadro jeho filosofie v
kfestanském sméru, Radl v tomto pojeti spatiuje spiSe naznak odklonu od kiestanstvi k

buddhistické tradici.

Pro Sestova je skok viry podminén zfeknutim se reality, tedy odstoupenim od vlastnich
prozitkii a uvazovanim o nich. Rezignace od pocitu vyzaduje krok k pfijeti tohoto feSeni z vlastni
vile. V dutsledku zfeknuti zkusenosti se vydlazdi ostrd cesta k absurdité. V tomto piipad¢ jde o
zmeénu zab&hlych stereotypl a odmitnuti dosavadniho pohledu na zivot. Skok do nezndma vede ke
zbourani hodnot, za ucelem stvofeni novych. Na piikladu biblickych podobenstvi Sestov
poukazuje na nutnost prevzit odpovédnost za sva slova, ¢iny, a dokonce i myslenky. V disledku
toho zde zacina vnitini boj. Po pifehodnoceni zivotnich hodnot a po projiti bouii zazitki a tragédii
se osobnost ocisti. Pouto s Bohem se stane siln€j$im. Teprve od tohoto okamziku zac¢inéd skute¢ny

duchovni zivot.
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Jednim z nejnepiijemngjsich aspektd lidskych myslenek je podle Sestova prenaseni
odpovédnosti za vlastni ¢iny na vyssi sily. PremySleni o vlastnich ¢inech a pocitech nese vyznam
uceni o ovladani vile. VySeuvedeny charakter reflexe pozd¢ji provéii schopnost udrzovat vztah s
Bohem. Sestov tak poukazuje na odmitnuti ospravedinéni jakéhokoli selhani Bozim planem. Prace

nad vlastnimi chybami a uméni brat na sebe odpovédnost za Ciny se v tomto piipadé vyplati,

jelikoZ pozdéji prinese novy pohled na vlastni zivot.

Smétovani k novému a neprozkoumanému, tedy k absurdité, lze nazvat nihilismem.
Prechod musime uskutecnit zni¢enim starych hodnot, pro vytvofeni novych. Nésledné tim, ze se
vydame touto temnou a désivou cestou, dokazeme Bohu svou schopnost piiblizit se mu. Hlavnim

aspektem tohoto ¢inu je vile, ktera se Radlovi bude zdat nedostate¢na.

Zatimco Sestov se vénuje viili jako primarnimu aspektu Pohybu viry, Radl ukazuje nejistotu
ohledn¢ jeji Cistoty. Na zéklad¢ stejnych Zivotnich okolnosti Joba a Abrahama, ktefi podle
Kierkegaarda ucinili skok viry, popisuje Radl sviij ndzor na vztah mezi timto aktem a vili. Filosof
se zamys$li nad Kierkegaardovymi myslenkami: ,,Kierkegaard se rozeSel se svoji cirkvi a se
spolecnosti; obvyklé uceni kiestanské mu bylo malo; tvrdil: Podle bible Bih piikazal
Abrahdmovi obétovat svého syna Izéka na oltafi na dikaz, Ze Boha poslouchd. Abrahdm, pravi
Kierkegaard, pravem pry poslechl zjevené vile Bozi, tfebas se neslusi, aby otec zabil vlastniho
syna.*“®® Radl zpochybiiuje moralnost aktu obé&ti pro viru, ktery klamné vznikl z Bozi vile. Radl
vSak proti tomuto tvrzeni argumentuje a podporuje usudek o obéti jako o aktu lidské vile fadky z
Evangelii.’' Vile podle Radla, at’ je nase nebo Bozi musi projit verifikaci, pot¢é ma moznost

uskutecnit cil.

50 E.Radl, Utécha z filosofie, s. 43.
51 Tamtéz, s. 44.
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Jak piSe Radl, nelze vétit ani vlastni, ani Bozi vili, jelikoZ jsou jeji zdméry neprokazané.
Vyse uvedena myslenka je patrna z citatu: ,,...,,vile“, at uz jde o vili Bozi, anebo o vili lidskou,
miZe byt jen sugesci, oSklivym snem, zachvatem zufivosti, fantazii, povérou, dabelskym
vnuknutim — a Ze rozvaha a pouceni rozumnych lidi jest jedinou cestou, kterou lze najit vili
spravnou. VySe nez vile stoji rozvaha.“** Radl v této mySlence nabada k tomu, abychom
neposlouchali neargumentovanou viili bez predchoziho ovéreni. Misto toho navrhuje vyuZit
zvazovani aspekti ve vztahu ke spravné volbé. V souladu s tim se nabizi prileZitost znovu
nahlédnout Radlovu volbu mezi virou a rozumem. V poslednim citatu je jasné patrny postoj
kroceni viry rozumem. Pfi volbé sméru tvahy tak Radl prece jen ponechava duchovni strance

trochu prostoru.

Pres problém Kierkegaardova vztahu viry a rozumu Radl shledava problém také v
nesouvislosti jedince s okolnim svétem. Radl si v Kierkegaardové filosofii v§ima pfiliSného dtrazu
na oddéleni jedince od spolecnosti. Zatimco tedy Kierkegaard popsal skok viry v kfest'anské
tradici, Radl v této myslence vidi spiSe odklon k buddhismu. VySeuvedena mysSlenka je dana
Kierkegaardovym zamérenim spiSe na individualismus, zatimco krfestanstvi poZaduje pravy opak.
Kfest'anstvi uci lasce k bliZnimu jako jednomu z hlavnich pravidel hnuti, zatimco buddhismus je
vice zaméfen na jednotlivce. Radl tedy filosofa pfifazuje k vySe zminénému hnuti. Tato mySlenka
je jasné patrna z citatu: ,,Tomu uci buddhisté; jak mohl vSak Kierkegaard, kiestansky teolog,
prehlédnout Zivot JeZistiv? Jezis byl ,,sam®, snad jen kdyZ se modlil nebo spal; jinak porad a porad
mezi lidmi: kazal, vykladal, chvalil, pfiklady uvadél, utocil a hned vedle Boha postavil blizniho. “**
Ré&dl vidi Kierkegaardv individualismus jako rozpor s krestanstvim. JelikoZ krestanstvi
podporuje aktivni spolecenské ptisobeni jednotlivce, zdirazinuje vyznam rodiny a okoli jako celku,
coz podporuje i dobrocinnost. Buddhismus naopak uprednostiiuje pouceni o vlastni hodnoté a

seberozvoji, z ¢ehoZ vychazi meditace. Podle Radlova soudu Kierkegaard ¢asto opomiji kontext

spolecenského Zivota, kdyZ rozebira Zivotni pribéhy rtznych biblickych postav.

52 Tamtéz, s. 44.
53 Tamtéz, s. 46.
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Réadl pozoruje v Kierkegaardové filosofii nejen oddéleni jedince od spolecenského
kontextu, ale také jedince od Boha. Tuto mySlenku doklada nasledujici citat: ,,Mravnost pry je
treba oddélit od zboZnosti; zboZny clovék pry stoji pred Bohem sam a sdm jako jedinec; poté slovo
sjedinec a ,sdm“ se u Kierkegaarda porad opakuje.“** Ve vySeuvedené mysSlence lze spatfovat
rozpor s Evangeliem i s mnoha dal§imi kfestanskymi spisy. Radl sviij nazor potvrzuje slovy: ,Je
€55

tato anarchickd teologie krestanska? Podobda se spiSe buddhismu. Tam je veleben ,jedinec.

Radlova kritika Kierkegaarda spociva z velké casti v oddélovani jednotlivce od Boha.

3.2 Interakce mezi virou a rozumem v kontextu lidské zkuSenosti

Jak je patrné z tsudkt v predchozi kapitole, Radl je pro zachovani viry, a to i jako prvku, ktery lidi
spojuje. Aby vsak vira v tomto tkolu spravné fungovala, musi byt bezchybné pouZivana. Jejim
hlavnim kritériem je pravdivost. Vira musi byt pro vériciho pravdiva a nasledné se mu stat smérem
a oporou Vv Zivoté. Biih je tedy myslen jako nepostradatelna soucast naseho Zivota. Biih a jedinec
jsou nutné neoddélitelny, a nasledné chapany jako celek. Oddéleni Boha a clovéka je pro Radla
povazZovano za neprijatelné, to doklada nasledujici citat: ,,Evangelium jest boZské, ale stejné jest i
lidské; béda dobam, které boZstvi a lidstvi stavi proti sobé neprételsky!“>® Zatimco v Sestové
mySleni je mezi nami a VSemohoucim propast: ,,Cestu ke zjeveni vSak brani zkamenélé pravdy

“>7 pravé v tomto bodé se nazory Radla a Sestova setkavaji.

naseho rozumu a zakony nasi moralky,
Radl v poslednim citatu pfijima Evangelium jako zjeveni chapané rozumem. Pro Sestova je vSak
Evangelium sice povaZovano za pochopené a prijaté Pismo, ale filosof jej odmita povaZovat za

potravu pro rozum, ¢imZ Pismo svaté uvéziuje v tajemnych okovech.

54 Tamtéz, s. 45.
55 Tamtéz, s. 45.
56 Tamtéz, s. 45.
57 L.Sestov, Kierkegaard a existenciélni filosofie, s. 229.
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Mezi Radlem a Sestovem tak existuje rozpor v pohledu na védecky, zejména historicky
charakter viry. Jinymi slovy, pozorujeme protichéidné vyklady vztahu viry a rozumu. Sestov se
domniva, Ze vira by neméla byt vykladana v historickém kontextu. Tuto myslenku miizeme vidét v
citatu: ,,A co nezanechalo Zadné stopy, o tom historik nic nevi a nechce védét, a jeSté méné chce
védét o tom, co sice bylo, ale nelze to ukazat kaZzdému. Pokud tedy ve jsoucim svété nékdy
existovala vira, ktera se neopirala o vn€jsi autoritu a zpravidla se obeSla bez jakékoli autority, a
pokud tato vira nezanechala Zadné stopy, pak pro historika jako by nebyla. Historik hled4 a nachazi
pouze ,,G¢inné* jevy.“*® Sestovovi se svét védy zda byt cizi ve vztahu k vife. Pro filosofa je véda
ditétem rozumu, ktery naopak padem do hfichu prived] ¢lovéka k dekadenci. Sestov piSe o rozumu
jako o nepriteli viry, jelikoZ pokusy racionalizovat duchovni stranku Zivota vedou pouze k
netispéchu. Vira je podle Sestova €isté tajemstvi a zjeveni, zatimco rozum, ktery slouZi jako néstroj
Cisté logiky, od nas posvatnou pravdu pouze odstrkuje. Sestov tak poukazuje na zhoubnost
racionality a zéarovefi zdfiraziiuje svétlost a nevinnost viry. V diisledku toho se Sestov zasazuje o

odstranéni racionalizace v otazkach viry. CoZ je presné to, co se o Radlovi Fici neda.

Zatimco Sestov drzi racionalitu od mystiky v odstupu, Radl naopak hledé zpiisoby, jak je
spojit. Na rozdil od Sestova moznost spojeni Radl nachazi pravé v déjinach. Ackoli filosof uznava
skrytost pravdy, nevidi problém v jejim objevovani prostfednictvim rozumu. Na rozdil od Sestova
uznava Radl déjiny jako nedilnou soucast viry. Tato myslenka je patrna z citatu: ,,Duchovni Zivot
tedy neni nic prirodniho, samorostlého; u samého jeho korene lezi historie, jako nezbytna
podminka pro jeho vznik.“” Zde miiZeme vidét rozdéleni filosofti v €asovém chapani viry. Sestov
poukazuje na viru ve smyslu tady a ted, jako na ¢innost proZivanou v prvni osobé. Zatimco Radl si
uvédomuje viru jako vznik a pokraCovani v pritomném okamZiku, tedy jako déj viditelny z
pohledu tfeti osoby. Zde se nejvice projevuje vyznam historického kontextu viry. VySeuvedeny

vyrok také potvrzuje mySlenku o pohledu Radla na viru, jakoZto na predmét teoretického

58 L.Sestov, Na vahach Jébovych, s. 83.
59 E. Radl, Déjiny filosofie, s. 40.

34



zkoumani. Pro Sestova vira je stale vnimana jako pocit, ktery je vlastni nasi dusi, nasledné proto

nemize byt predmétem zkoumani pomoci védy.

Radl se domniva, Ze historie jako derivat rozumu je schopna feSit otazky viry. V déjinach
plati, Ze chceme-li zkoumat soucasnost a budoucnost, je tfeba dlisledné rozebrat minulost. Radl
nabizi tento postup aplikovat pro zkoumani viry. Abychom objevili pravdu, musime otazku
zkoumat od samého pocatku. Radl argumentuje: ,Je tfeba, abychom védéli, Ze vira je pravdiva:
“Pismo neni ztélesnénim vécnych ideji, nybrz je historicky danym zakonem, ktery pochopis, jen
jestliZe jej postihnes v jeho konkrétni formulaci.“®® Abychom pochopili sloZitost viry, je tfeba zacit
od jejich kofenii a odhalovat vSechny problémy pfi jejim formovani v dnesni podobé od samého
pocatku jejich déjin. Racionalizaci se musime dobrat pravdy. Radl nas nabada, abychom pomoci

racionalizace ocistili viru od vSech bludii a omyld, pro ziskéni Cisté a diikladné skryté viry.

V misté styku viry a rozumu, respektive naboZenstvi a védy, se nazory Radla a Sestova
maximalné rozchazeji. Pro potvrzeni tohoto tsudku miZeme porovnat citity o spojeni téchto
elementu. Vztah néboZenstvi a védy u Sestova: ,Zazrak je ,nemozny“, protoZe nemiiZe byt
zachycen v siti ,,vSeobecnych a nutnych soudti“. Ergo: kdyby byl pfed naSima oc¢ima, naSe véda by
nas naucila ho nevidét. Nemtize se uklidnit, dokud se vSe 'zdzrac¢né' nevytrati z jejiho zorného
pole,“®" citat Radla: ,,Projev souhlasu s dogmaty se nazyva virou; rozumové vyklady o tomto
zjeveni sluji teologii. I jest pak teologie soustavou poznatkii o Bohu, zaloZenych na vite; je to
bozZskd véda (divina scientia), ,véda o vife“, véda o ,pravdach vérouc¢nych.“®* V téchto dvou
myslenkach je nejzietelndji vidét podstata filosofie Sestova a Radla, v otdzce vztahu mezi virou a
rozumem. Na jedné strané mame viru jakoZto nedosaZitelny zazrak, na druhé jakoZto material, po

jehoZ zpracovani zahadu rozlustime.

60 Tamtéz, s. 394.
61 L.Sestov, Na vahach Jébovych, s. 23.
62 E. Radl, Déjiny filosofie, s. 371.
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7.avér

Na prvni pohled se zda, Ze filosofie Sestova a Radla jsou zcela odlisné. Sestov se jevi jako naivni
snilek, ktery véfi v zazraky a jednoduse jde proti racionalizaci. Vira podle n¢j zaujima zasadni
postaveni v Zivoté kazdého jedince. V Sestovovych ogich je vira prezentovana jako Cisté zjevent,
pristupné ndm pouze v ramci citu, respektive také jako pravda, neptistupna rozumu. Rozum je zase
Sestovem vniméan jako protivnik viry, ¢&imz se jejich vztah ustanovuje jako protiklad. Pokusy o
dosazeni pravdy prostiednictvim racionalizace, logiky a nésledného usili rozumu vétSinou
selhavaji. Pravda je naSemu rozumu skryta, v disledku ¢ehoz pokusy o jeji hledani pomoci téchto
metod podle Sestova nejenze ztroskotavaji, ale navic nam pravdu vzdaluji. Tim, Ze Sestov omezuje
poznéni pravdy na pocity, vzdaluje také viru od védy jako ditéte rozumu. Sestov naznacuje, Ze viru
povazuje za subjektivni zkuSenost, jedineCnou a mystickou, tudiz empiricky nedokazatelnou. Tim

se v Sestovove filosofii ztraci sebemensi souvislost mezi virou a rozumem.

Na rozdil od Sestova se Radl diva na viru z jiné perspektivy. Zatimco Sestov vidi rozum
jako nasi vadu, Radl jej chape jako dopliujici prvek viry. Radl souhlasi se Sestovem v tvrzeni, Ze
vira je subjektivni zkuSenost. Radl vSak sice viru jako subjektivni zkuSenost pfijima, ale dopliuje
jeji chapani pomoci rozumu. Rozum je podle Radla zdrojem objektivity. Pravé prostfednictvim
rozumu mame schopnost viru vnimat, reflektovat a néasledné zkoumat. V dtsledku toho Radl
povazuje viru a rozum za komplementarni a neoddélitelné. Viru, kterd je pred nami skryta, lze
podle Radla najit a rozebrat, nez s pomoci rozumu zisk4 novou silu a moznosti. V diisledku toho
Rédl navrhuje pracovat s virou tak, ze jako néstroj pouZzije védu. Pravé prostfednictvim védy jsme
schopni viru odistit od nepravdivych soudt a falesnych ptesvédceni o ni. Jako védecky nastroj pro
zkoumani viry Radl navrhuje historii. Vzdyt’ otazky tykajici se podstatnych véci stoji za to roztiidit
od jejich zakladu a plivodu, coz je v této myslence tkolem historie. Ladislav Hejdanek podporuje
myslenku Radla v posilovéani spojeni mezi virou a rozumem prostiednictvim védy a povazuje tento

zpusob zkouméni za nezbytny. Véda jako metoda hledani pravdy se zda byt presvédCiva i
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Emanuelu Radlovi. V disledku toho prace na odstranéni klamnych argumentt pfipisovanych vite

pfinese ovoce v podobé Cisté duchovni pravdy.

Pies tyto rozdilné nazory na vztah viry a rozumu maji Sestov a Radl v této otazce spole¢nou
fe¢. Na rozdil od diametralné odlisného chapani vztahu mezi virou a rozumem je pro Sestova i
Radla vira jednim z nejdulezitéjsich aspekti Zivota. Sestov a Radl podporuji vnimani viry jako
zékladniho pojmu, ktery utvaii urCité chapani svéta, charakteru a nésledné i1 jednani jedince. Pro
Sestova slouzi vira jako opora a smér na Zivotni cesté. M4 vyznamny vliv na rozvoj duchovni
stranky, z niz pozdé&ji vychazeji motivace pro urcité chovani a Ciny jedince. Pro Radla se vira jevi
jako zaklad orientace ve svété. Vira zaklada chapani moralky a kultury, vyzyva osobnost k
milosrdenstvi a soucitu. V disledku toho Sestov a Radl piijimaji viru jako zaklad duchovnosti.

Zéaverem je tieba potvrdit, Ze navzdory velmi rozdilnym tvaham o vztahu viry a rozumu, je vira

pro oba filosofy zdkladem svétondzoru.
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