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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

V práci mi chybí zdůvodnění výběru daných autorů, respektive nějaký podrobnější popis jejich sounáležitosti: zdá se mi, že by bylo přínosnější držet se například v jednom století, anebo v jednom myšlenkovém směru (stoa), a mít tak dostatečný prostor pro důkladnější rozbor.
Občas není jasná návaznost mezi odstavci – podobně jako občas mezi jednotlivými větami v odstavcích samotných: viz např. odstavec mezi s. 10 a 11 – sice jde o sympatický pokus o srovnání epikureismu a stoické etiky, nicméně jde o teze k jedné tradici, poté k druhé, aniž by je LK skutečně podrobně srovnala, a tak i hlouběji vyložila každou z nich a odhalila detailnější odlišnosti a shody (např. teze, že „stoická ctnost spočívá v podřízení se přirozenosti“, vyžaduje vysvětlení, a hlavně nelze říci, že by Epikúros tuto tezi jednoduše odmítal – viz i zkratkovité odkazy v pozn. pod čarou č. 7 a 11 (kde mimo jiné chybí zdroj) a viz  např. s. 12, kde sama LK letmo zmiňuje zhodnocení přirozenosti i u Epikúra. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Celá obdivuhodně rozsáhlá, množstvím zpracované látky evidentně oceněníhodná a porozuměním tématu oplývající práce trpí nicméně nekritickým výčtem názorů a tezí ať už z primární či sekundární literatury – u magisterské práce očekávám buď přiblížení dvou či více protichůdných interpretací a následně vlastní řešení jejich střetu, argumentaci pro jednu z nich či pokus o vlastní interpretaci, anebo důkladné sledování myšlenky, její hluboké rozvedení ve vícero kontextech atp. 

Jinak řečeno, to, co se jeví jako deklarované ústřední problémy, totiž „zamyšlení nad...” (souhrn) a „hledání odpovědi na otázku, zda opravdu filosofie může nabídnout útěchu a moudrou radu v kritické životní situaci také člověku dnešní doby” (úvod, s. 9), v práci prostě nikde nenacházím. Oceňuji výběr výsostného tématu i jisté osobní zapálení, leč zůstává jen u několika nepatrných pokusů starověké autory rozvést. V nich schází jakákoli jednotnost a provázanost, udržení myšlenky či „směru”. V tomto smyslu není splněn vytčený cíl: „Ve své práci jsem hledala odpověď na otázku, zda i dnes se můžeme obrátit na filosofii, aby nám poskytla zklidnění duše, větší vyrovnanost a pevnost a konec konců i vnitřní svobodu, abychom si uchovali lidskou důstojnost.” (s. 72) Žádné takové hledání odpovědi v práci nenajdeme, srovnání antické společnosti či myslitelů dnešních a tehdejších, dnešní a tehdejší filosofie také ne. Teze o dnešní době (viz hlavně v závěru o 4 stranách) nejsou ničím podloženy a nespadají do žánru vědecké práce: např. „Slastný život by rád prožil každý z nás.” (s. 73), „Ctnosti jako statečnost a uměřenost už pro nás nemají takovou váhu, jako měly kdysi.” (s. 72) či „Dnes se zapomíná, že bohatství je pomíjivé.” (s. 74). Argumentace bohužel končí u takovýchto floskulí:  „Když se podíváme, jak byla filosofie lidem přínosná v době helénismu, není pochyb o tom, že pokud se touto filosofií budeme inspirovat i dnes, může se nám stejně tak jako tehdy také stát rádkyní a utěšovatelkou.” (s. 74). Případně se argumentuje řečnickými otázkami, které v závěru vyznívají až absurdně: „Proč bychom se nemohli inspirovat helénistickou etikou a etikou sklonku antiky?
Na práci oceňuji solidní referování antických autorů, jež autorka také občas srovnává, což ovšem nelze při tak vysokém počtu (popisuje i celé směry – epikureismus a stoicismus atp.) udělat v rozsahu 60 normostran důkladně (viz výše).
Cíl není splněn ani v soustředění se na „útěšné spisy” – LK spíše probírá celé nauky daných myslitelů. Útěšné spisy je jistě nutné chápat a rozebírat v kontextu života a díla daných autorů, ale ani tak nejsou nijak centrálně tematizovány – výklad k nim nijak zvlášť nesměřuje. 
(Žádnému ústřednímu postavení útěšných spisů neodpovídá ani struktura obsahu – podkapitola 2.2.1 je zvána „Útěšné spisy” a kapitoly 2.2.2- 2.2.8  týkající se „majektu, bohatství” atp. jsou postaveny jí na roveň – čekal bych, že půjde o podkapitoly dané podkapitoly (podobně divná struktura kap. 2.3 Epiktétos – kapitoly 2.3.1-6 nejsou stejně „obecné” jako kapitola 2.3.8 a snad i 2.3.7 – tu není třeba oddělovat od 2.3.8)
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Podivuhodně působí dělení použité literatury na primární, sekundární a cizojazyčnou. Věta vysázená tučně na s. 44 působí také podivně – je to ústřední věta celého spisu?

Některé věty jsou nejasné, nesrozumitelné a matoucí, a to až do té míry, že znemožňují řádně sledovat text – ani kontext často neobjasní čtenáři zamýšlený obsah. Např. s. 72: „Člověk se potřebuje vyrovnat s ranami osudu, považuje za samozřejmé, že ho nic nemá bolet.“ – první část platí jistě i pro antiku (byť LK zde popisuje dnešní dobu právě jako kontrast k antice), druhá pak spíše nikde…; nebo na s. 10 zvláštní spojení rychlosti (osudu) a štěstí: „Kolem sebe vidí rychlý běh osudu, ale i přesto chce dojít svého štěstí a klidu.“ Podobně s. 23: „Seneca byl naproti Epiktétovi v etice dost umírněný, psal o otázkách životní moudrosti.“ – kdyby větu LK podrobně vysvětlila, nevadila by mně, ale takto váhám, jak se k sobě mají výrazy „etika“ a „životní moudrost“ – vypadá to, jakoby etika byla čímsi širším či hlubším, což ale přece není na první pohled jasné.
Gramatika je vcelku v pořádku, občas je chatrná stylistika a terminologie: např. v kapitole o Epikúrovi je někde řeč o blaženosti, jinde o rozkoši, později také o slasti, ale jasné rozlišení či ztotožnění těchto termínů (včetně přiřazení starořeckých výrazů) chybí.
IV. Otázky k obhajobě
Můžete důkladněji vysvětlit (v práci nevysvětlenou) tezi, že „člověk je doma všude, ale zároveň nikde“? (s. 23)
Budu jen rád, když se LK postaví výše vyřčeným námitkám a ukáže, že se pletu.

Navržená známka                     
Navrhuji hodnotit velmi dobře.
19.8.2014
Tomáš Hejduk
