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Diplomová práce E. Chadimové podává nástin populačního vývoje Poličky v 19. století, a to na základě agregativního zpracování matričních údajů. Takovýchto prací bylo v posledních letech zpracováno více, byly však věnovány téměř bez výjimky vesnickým farnostem nebo malým venkovským městečkům. Z královských nebo věnných měst bylo zpracováno pro 19. stol. jen Ústí nad Labem, které se ovšem od Poličky podstatně lišilo, neboť se v něm bouřlivě rozvíjela průmyslová výroba, zatímco Polička zůstávala stále jen zaostávajícím městem řemeslnického typu. Je proto užitečné, že E. Chadimová právě Poličku podrobila zevrubné populační analýze, obsahující i komparaci s jinými lokalitami, která umožňuje lépe pochopit poličská specifika. 


Základním pramenem, o který se autorka opírá, jsou matriky. V důsledku poměrné velikosti zkoumaného města musela autorka vyexcerpovat přes 30 tisíc matričních záznamů, každý o několika údajích. Již to samo představovalo časově velmi náročnou práci. V další fázi pak E. Chadimová tyto údaje zpracovala do četných statistických tabulek a grafů, které se staly podkladem pro analýzu jednotlivých problémů sňatečnosti, porodnosti a úmrtnosti. Bezpečně při tom zvládla demografickou statistiku a její specifickou aplikaci na historické prameny.


I když autorka zakládá svůj výklad především na statistice, dokázala zpestřit její suchá data četnými individuálními příběhy, které nejen narušují hrozící monotónnost výkladu, ale také doplňují průměrné ukazatele, nivelizující rozmanitost lidského chování v obrazu panujícího „demografického režimu“, konkrétními postoji a osudy jednotlivců, z průměru často zřetelně vystupujícími. V tomto směru autorka sympaticky vybočuje z  dosavadních prací podobného typu. Přestože je její práce plná čísel, je čtivá, také díky tomu, že autorka věnovala stylistickému zpracování textu značné úsilí.


V jednotlivých kapitolách práce jsou neobyčejně podrobně analyzovány nejrůznější stránky všech tří základních složek demografického chování,  výsledky se pak autorka snaží v maximální míře komparovat se situací v jiných lokalitách. Některé otázky pojednává v rozsahu u nás dosud nedostiženém, například otázku svobodných matek a nemanželských dětí, jíž se kromě A. Velkové u nás dosud nikdo nezabýval. Komparaci omezuje přitom jen na vybrané farnosti v Čechách, stranou nechává Moravu se Slezskem, kde by bylo možno využít i prací L. Dokoupila o ostravské průmyslové aglomeraci a pro první polovinu 19. stol. i práce L.Nesládkové o jihomoravských farnostech. Užitečné by bylo jistě i srovnání s recentní monografií R. Lipovského o Frýdku-Místku, ovšem ta vyšla až v průběhu dokončování práce a  nebylo již možno k ní přihlédnout bez posunutí termínu jejího odevzdání. Český rámec však po mém soudu ke komparaci postačuje.


Na práci bych rovněž ocenil, že se v ní autorka nespokojuje jen se slovní parafrází číselných údajů, ale snaží se jednotlivé ukazatele navzájem kombinovat a pokouší se o výklad motivace jednotlivých projevů demografického chování. Ne vždy se jí to daří v plné  míře, někdy se neubránila ani ona jisté popisnosti, která je ovšem u začínajících autorů pracujících se statistikami víceméně obecným jevem. Velmi dobře volená je rozsáhlá a promyšleně vybraná obrazová dokumentace v příloze, která vhodně doplňuje text. 


Jak již jsem uvedl, autorka věnovala patřičnou pozornost i jazykové stránce své práce. Text je dobře strukturován, dobře se čte, formulace jsou promyšlené a srozumitelné, v práci až na několik málo čárek nenajdeme prohřešky proti gramatickým pravidlům, což je ve školských pracích bohužel stále větší zvláštností Z drobností bych upozornil na několikeré užití termínu miminko místo  pojmu novorozenec, obvyklého odborných studiích z demografie. 


 Jen výjimečně se setkáme v práci s určitými nepřesnostmi a drobnými omyly. Na s. 75 má autorka mylnou informaci o postavení nemanželských dětí v „rakouském občanském zákoníku“ z r. 1804, který vůbec neexistoval. Částečně ji ale omlouvá, že údaj převzala ze studie jedné ze soudobých uznávaných historiček. V následujícím odstavci přitom podává tutéž informaci v rozvinutější podobě a datuje ji správně do r. 1811.


Nepříliš šťastná je i taxonometrie socioprofesních typů, v níž je při studiu sociálně diferenčních ukazatelů (např. příslušnost otců nemanželských dětí) promíšeno hledisko sociální a profesní příslušnosti. Pokud však autorka vycházela v souladu se zadáním jen z matrik, jiné řešení jí nezbývalo. Bylo by jistě užitečné taxonometrii zpřesnit přihlédnutím k sčítacím operátům či jiným pramenům. avšak to by značně přesáhlo vymezený záměr práce a ohrozilo její včasné odevzdání. V každém případu však bylo možno více přihlédnout k relativním ukazatelům. Například sdělení, že nejvíce otců nemanželských dětí tvořili řemeslníci, by jistě bylo užitečné doplnit odkazem na podíl této skupiny v souboru obyvatel města, jinak mnoho neříká. 


Uvedením těchto několik kritických připomínek však rozhodně nechci snižovat kvalitu a přínos faktograficky neobyčejně bohaté práce, obojí je na vysoké úrovni. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

V Praze 30. 4. 2015.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
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