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Anotace

Predkladana prace pojednava o vojenském tazeni polského krale Jana III. Sobieského
roku 1683. Jeho cesta vedla napifi¢ Moravou a jejim hlavnim cilem bylo osvobozeni
habsburského reziden¢niho mésta Vidné, jez byla napadena osmanskou armadou. Po tvodnim
piiblizeni této prace, ma Ctenaf moznost seznamit se s osobou polského krale Jana III.
Sobieského a politickou situaci, jez v Evropé v druhé poloviné 17. stoleti panovala. Hlavni
diraz je kladen ptedevSim na ptehledny popis jednotlivych valCicich stran, na jejich

diplomatické styky a smluvni vztahy.

Navazujici kapitola pfinasi ¢tenaii moznost, vytvofit si pfedstavu o ochrané Moravy
pred kuruckymi vpady. Je zde pomérné detailn¢ feSena otazka obrany a snaha o eliminaci
téchto nebezpecnych utokl. Pracuji zde s Sirokou pramennou zékladnou, ze které Cerpam
i v nasledujici kapitole zabyvajici se samotnym vojenskym taZzenim polskych vojsk v ele
S polskym kralem Janem III. Sobieskim, ktera kon¢i pied bitvou u Vidné. Analyzuji
predevsim informace tykajici se vojenského charakteru, jako zasobovani, poCet armady,
ubytovani a jiné. Bitvu o Viden popisuji takovym zplisobem, jak byla zachycena dobovymi
pozorovateli a nékolikrat literarné zpracovana. V zavérecné kapitole se vracim k dopadu
vysledku bitvy o Viden, ohlasim tehdejs$ich obyvatel a pokracujicim valkdm vedenych Svatou
ligou proti Osmanské tiSi. Na uplny zavér piikladam obrazovou ptilohu, portrét polského

krale Jana II1. Sobieského.
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Annotation

This submitted paper deals with the military campaign of the Polish king John 111
Sobieski in 1683. His journey led through Moravia and its main target was to free Vienna the
Habsburg residential city that was attacked by the Ottoman army. After the introduction of
this paper the reader can look closer on the personality of the Polish king John Il Sobieski
and the political situation that was in the Europe in the second half of the 17th century. The
main emphasis is put on the well arranged description of the parties at war, their diplomatic

connections and contractual relations.

The consequential chapter brings to the reader the option to create an image of the
protection of the Moravia against the Kuruc army. The question of defence and the effort for
elimination of those dangerous attacks is in the paper discussed quite in detail. | work there
with wide information sources which | also use in the following chapter dealing with the
military campaign of the Polish army with the king Jan Ill. Sobieski as a leader and that ends
before the battle of Vienna. | analyse mainly the information dealing with the military
questions such as the supplying, number of soldiers, accommodation and so on. | describe the

battle of Vienna in the way that was several times depicted by the period observers.

In the final chapter | get back to the impact of the battle of Vienna, to the response of
the then inhabitants and to the continuing wars led by Saint League against the Ottoman
Empire. In the end I enclose the supplement with the pictures of the portrait with Polish king
John 111 Sobieski.
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Uvod

Je pét hodin rano 12. zafi roku 1683 a Viden, hlavni sidlo rakouské vétve vladnoucich
Habsburkti, se drzi jen s bozi pomoci a z poslednich sil. Habsburskd monarchie spole¢né
s vétSinou zapadni Evropy biji na poplach proti tureckému nebezpeci, které je jest¢ horsi, nez
bylo roku 1529. Aby také ne, residen¢ni mésto je v sevieni cca 140.000 muzu zcela odlisné
viry, kultury i povahy.' Na husté zalesnéném vr$ku hory Kahlenberg, jez se nad Vidni ty¢i, je
piipraveno k utoku témét 70. 000 muzl ,,zachranci®. Spojena fiSska, habsburskd a polska
vojska, pod velenim vrchniho velitele cisafské armady Karla V. Lotrinského a polského krale
Jana III. Sobieského, ¢ekaji na udéleni poslednich rozkazl. Vrcholek zvany Kahlenberg tycici
se nad Vidni, ktery je soucasti pohoii videnského lesa bylo vybrano jako
strategicky nejvyhodnéj§i misto k podniknuti utoku. Jediné totiz zlstalo prakticky
nechranéné. Osvobozeneckému vojsku se tak naskytl dech berouci obrazek osmanského
lezeni v podobé nékolika tisic stanii ,,nevéticich® vojakl, kterym velel velkovezir Kara
Mustafa.? Boj mohl pomalu zacit. Velitelé alian¢nich vojsk Karel Lotrinsky a Jan III. Sobieski
se rozdélili do dvou ktidel, z nichz poté podnikli vypady a zah4jili tak utok. Byl to dilezity
krok k zachran¢ kiest'anstva a byli si dobie védomi, ze musi s Turky skoncovat pokud mozno

do vecera, dfive nez padne tma.

Pfesn¢ takto a v podobném duchu zachycuji prameny a dila vétSiny spisovatell
rozhodujici bitvu mezi kiestanstvem a zemi ptlmésice. Bitvu, jez rozhodla o postupném
upadku osmanské moci na vychodnich a jihovychodnich ¢astech Evropy, bitvu, kterd uz
nikdy nedovolila rozmachu islamské viry na evropském kontinentu. Misky na vahach ptevazil

oné bitvy, ale také vojenskych i politickych novovekych déjin.

Predkladana prace obsahuje prvky autobiografie, sociologie a vojenstvi v historickém
kontextu, ktery je zaméfen na urcité casové obdobi. Hlavnim cilem je vyzkum vojenského
tazeni polského krale Jana III. Sobieského. TaZeni jeho armady pies moravské uzemi na
pomoc oblezené Vidni, kterd je roku 1683 napadena Turky, ofima tehdejSich pozorovatelt.
Déle vyzkum pfipravenosti obrany Moravy proti vpadim kuruckych vazali a na samotny
prichod polského vojska. Vzhledem k vysokému poctu polskych vojak bylo tfeba dle

pfedem zvolené trasy zajistit veskeré potfebné mnoZstvi zdsob potravin a pice, mista noclehti

1SOBIESKI, J. 11I. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 203-204.
2VEBER, V., HLAVACKA, M., VOREL, P. Déjiny Rakouska. Praha: 2002, s. 291. ISBN: 978-80-7106-491-6.
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a ubytovani, uvitani a ceremonie za pfispéni a celkové podpory mést a jejich obyvatel
nachazejicich se na celé trase vojenského tazeni. RovnéZz o zachyceni jednotlivych

souvisejicich udalosti, které dané téma jak dopliuji, tak rozsituji.

Osmanskd fiSe byla v 17. stoleti velmi vyspéla, méla vyborné vycvi¢enou
a disciplinovanou armadu. Snaha osmanskych sultanti uskutecnit expanzi do stiedni Evropy
Vv druhé poloviné 17. stoleti opét nartistala. Jejim vrcholem byla vojenskd vyprava vedena
velkovezirem Karou Mustafou roku 1683 pravé na Videnl. Osmanska fiSe si nasla vynikajici
prilezitost, Habsburkové vedli mimo jiné véalku s francouzskym kralem, pokladna zela vééné
prazdnotou a stav armady nebyl zrovna lichotivy. Dale se k tomu piidala morova epidemie
a uherské povstani. Kara Mustafa si lepsi vychozi pozici ptat nemohl. Doslo vSak k necekané
zmeéné, a to kuzavieni dohody mezi polskym kralem Janem III. Sobieskim a cisafem
Leopoldem 1., coz byla jedna z klicovych udalosti, ktera situaci osmanskym uto¢nikiim
zkomplikovala natolik, Ze nakonec vedla k jejich poraZzce. Opétovné se tak rozzufil boj mezi
kfestany a muslimy. Osmanska fiSe se zran, které béhem nékolika desitek let postupné

utrpéla, uz nevzpamatovala.

Co se pramenné zakladny tyce, hlavnim zdrojem byly dochované prameny
z méstskych knih, kronik a dobové korespondence. Dal§imi zdroji byly prameny ufedni
povahy, mezi které patii napiiklad Gcetni knihy, knihy méstskych pocti a dale zadpisy ze
zasedani méstské rady obsahujici mnoho vykazl i vydani. Vzhledem k pohybu vojska napii¢
moravskym Uzemim, bylo vyuZito dostupnych pramend ulozenych ve Statnich oblastnich
a okresnich archivech mést Olomouc a Vyskov, Moravském zemském archivu v Brné¢,
Slezském zemském archivu v Opavé a v archivu mésta Brna. Nejvétsi pozornost jsem vénoval
informacim tykajicich se vojenského, ufedniho, méstského a obranného charakteru, mezi
které naptiklad patii rtiznd nafizeni (opravy hradeb, stavy zbrojnic, ubytovani polského
vojska, seznamy vydaného proviantu). Nejvice dokumentl se nachazi ve Statnim okresnim

archivu mésta VySkova, Moravském zemském archivu v Brn¢€ a archivu mésta Brna.

Prace je rozdélena na sedm hlavnich ¢asti. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji
a vzajemné se prolinaji a prehledné tak informuji o po sobé jdoucich udalostech. V tivodni
kapitole je ¢tenafi ptiblizen zivot polského krale Jana III. Sobieského, presnéji popisuji jeho
zivot od narozeni az do skonani za ptispéni polské literatury, predevsim historicky Karoliny
Targosz a vyuziti poznatkll posledniho zpracovani polskych dé&jin Marceliho Kosmana.®

Druh4 kapitola popisuje situaci v Evropé ptedchazejici roku 1683, politicky vyvoj, vztahy



mezi Habsburky, Francii a Osmanskou fi$i. Hrozba tureckého vpadu na zapad, ktera se zacina
stupfiovat, zacind byt obavanym problémem kazdodenniho zivota. Opét zde vychazim
z literatury naptiklad Vita Vlnase.* Kapitola tieti se zabyva nepiatelskymi vpady uherskych
kuructi, jejichz velitelem byl uhersky povstalec Imrich Tokoly. Pravé v této kapitole se
opiram o zna¢nou pramennou zakladnu, piedev§im meést VySkova a Olomouce, dale
doplnénou o praci FrantiS8ka Pefinky.® Pritah polského vojska v éele s polskym kralem Janem
III. Sobieskim pies uzemi Moravy piiblizuje co nejdetailngji Gtvrta kapitola. Ctenaf se zde
dozvida piesny postup vojska dle ptivodné¢ dochovanych prament a literatury. Zminky
0 vojenském tazeni jsou uchovany prakticky ve vSech archivech vyznamnych mést
nachdazejicich se na trase pohybu polskych vojsk. Mezi tato mésta patii Opava, Olomouc,
Brno a Krométiz, pricemz v Brné€ a Olomouci polské vojsko nocovalo. Sam Jan III. Sobieski
se o pobytech pomérn¢ detailn¢ rozepisuje v dopisech své zené. Vojenské tazeni dobie
zachycuji také historici Josef Poli§ensky, Josef Valka ¢i Josef Mactrek.® V paté kapitole je
brano v potaz psychologické hledisko, které se prolind do zivot obyvatel mést a vesnic, jimiz
vojsko tahne. Pokousim se o zhodnoceni situace, jakym zpusobem je nahlizeno na polské
vojsko a jako zp&tnou vazbu popisuji informace a reakce vojska polského. Sesta kapitola ma
popisujici charakter a provazi Ctenafe jednotlivymi fazemi bitvy. Snahou bylo zachyceni
nejdulezitéjSich fazi boju a vojenskych strategii. Informace Cerpam piedevsim u Andrewa
Wheatcrofta, a dale podle publikace Thomase Barkera.” Zavére¢na sedma kapitola se nese
V duchu pokracujicich habsbursko-osmanskych vélek, nahliZi na osudy né&kterych vojevidet,
dillezitych bitev a pfinasi obraz upadajici moci Osmanské tiSe. Zde pracuji s vychozim dilem

Alana Palmera a s IX. svazkem Velkych d&jin Zemi Koruny ¢eské.®

® Viz TARGOSZ, K. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroclaw: 1985. KOSMAN, M. Déjiny Polska.
Praha: 2011, ISBN: 978-80-246-1842-5.

*Viz VLNAS, V. Princ Evien Savojsky: Zivot a sldva barokniho vilecnika. Praha-Litomyl: 2001, ISBN: 80-
7185-380-1.

®Viz PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a |l. — Déjiny z let 1619-1695. Kromgtiz: 1948.

® Viz SOBIESKI, J. lll. Dopisy Marysence. Praha: 1974. POLISENSKY, J. Kniha o bolesti a smutku. Praha:
1948. VALKA, I. Déjiny Moravy. Morava reformace renesance a baroka. Svazek 6. Brno: 1996, ISBN: 80-
85048-62-0. MACUREK, J. Cesi a Poldci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964.

"Viz WHEATCROFT, A. Nepritel pied branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu. Praha: 2010, ISBN:
978-80-7391-427-1. BARKER, M. T. Double Eagle and Crescent. Viena's Second Turkish Siege and Its
Historical Setting. Albany: 1967.

8 Viz PALMER, A. Upadek a pad Osmanské iise. Praha: 1996, ISBN: 80-85846-05-5. CORNEJOVA, 1; at. al.
Velké dejiny zemi Koruny Ceské. Svazek 1X. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011, ISBN: 978-80-7432-105-4.
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l. Zivot Jana III. Sobieského

Jan I11. Sobieski se narodil v patek 17. srpna 1629 mezi 14 a 15 hodinou v Olesku na
Cervené Rusi (dne$ni Ukrajina). Jeho otcem byl Jakub Sobieski,® polsko-litevsky $lechtic,
vale¢nik a krakovsky kastelan, ktery byl ¢lenem vale¢né rady krale Vladislava IV. Matkou
Jana III. Sobieského byla ruska Slechti¢na Teofilie Sobieskd, rozend Danikovicova. Rodice
Jana méli celkem sedm déti, z nichz se pouze tfi dozili zletilého véku, ale to byl na danou
dobu takika normalni jev-Dcera Katetfina a hlavné syn Marek, ktery byl nejstarSim ditétem,
0 rok star§im nez Jan III. Sobieski. Jejich dédy byli Marek Sobieski, vojvoda Lubelsky a Jan
Danikovi¢, vojvoda rusky. Z matfiny strany musim zminit také pradéda Stanislava
Zolkevského, korunniho kancléfe a hejtmana, velkého vale¢nika bojujiciho proti Turkim,

ktery padl v boji roku 1620 v bitvé u Cecory, pravé pii utkani s Turky a Tatary."

Jan III. Sobieski navstévoval pravdé€podobné jezuitské Skoly a také Slechtickou
akademii Jana Zamojského zalozenou roku 1594. Roku 1640 vydal Jakub Sobieski, otec obou
synd, instrukce tykajici se jejich dalsiho studia. Vyslal je na Krakovskou univerzitu do
Jagellonské akademie, kde se méli ucit po dobu péti a pul roku." Dohlizet na mladé Slechtice
mél jisty kurator Orchovsky, ucil je spolecenskému vystupovani a etiketé, stolovani,
véaleCnictvi a némeckému jazyku. Originalni instrukce Snazvem ,, Instrukcja krakowska*
vypadala takto: ,Jest to Instrukcyja Jakuba Sobieskiego, wojewody belskiego, starosty
krasnostawskiego, dana JMé Panu Orchowskiemu jako dyrektorowi JMé Pana Marka, Jana
Sobieskich, wojewodzicow belskich, gdy ich na studia do Krakowa oddawal, przez punkta

pisana.

Jan byl pilnym Zakem a vynikal pfedev§im V fecnictvi a znalosti literatury. Béhem
svych studii si chlapci pfisli na studium poezie, rétoriky, dialektiky. Dle otcovych instrukci se

jejich dalsi zivotni etapa méla ubirat kavalirskym zptsobem, a to poznanim okolnich zemi.

% Jakub Sobieski (1590-1646): polsky magnat, vojeviidce a otec pozdgjsiho polského krale Jana III. Sobieského.
Stejné jako jeho synové v mladi prodé€lal kavalirskou cestu. DLUGOSZ, J. Sobieski Jakub. Polski Slownik
Biograficzny. Warszawa: 2002, s. 483-490.

YTARGOSZ, K. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroclaw: 1985, s. 13-17. Bitva u Cecory: odehréla se
17. zai{ az 7. fijna roku 1620 na tizemi Moldavska, polsky korunni hejtman Zolkiewski padl, byla pogatkem
polsko-tureckych valek 1620-1621. STAROWOLSKI, S. Stanislaw Zolkiewski: Wojownici sarmaccy.
Warzsawa: 1978, s. 277-281. ISBN: 83-11-06077-0.

1 KLIMASZEWSKI, B. Jan I1I Sobieski w literaturze polskiej i zachodnio europejskiej XVII i XVIII wieku.
Warszawa: 1983, s. 14-15.

2 TARGOSZ, K. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroclaw: 1985, s. 29.
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., Cesta vedla mladiky pres Némecko, kde tricetileta valka dohorivala k vestfalskému miru,
Nizozemi a Flandry. Po bezmdla ctyrmésicnim putovani stanuli Sobiesti 9. cervna 1646
Vv Parizi.“®?

Janovi bylo 16 let, kdyZz spolu se svym bratrem nastoupili cestu do Patize, kde
studovali na univerzité v Sorbon¢, zdokonalili si latinu a francouzstinu, jizdu na koni, Serm
ajiné. Sam jejich otec rovnéz podobnou cestu také v mladi podstoupil, takze moc dobie
veédél, pro¢ oba syny na cestu vyslal. Od kvétna 1646 procestovali bratii vétSinu provincii
Francie, navstivili mnoho mést, Orleans, La Rochelle, Bordeaux a definitivné ji opoustéji
12. fijna 1647, kdy se pieplavi pies moie z mésta Calais do anglického Doveru. V Anglii
navstivili Londyn, byly jim pfedstaveny nejmodernéjsi vojenské zbrang, podivali se do

nékterych pevnosti a také na palubu vale¢nych lodi s dély.*

Poté jejich cesta z Anglie pokrac¢ovala do Nizozemi. V listopadu 1647 se dostali po
mofi do nizozemského Haagu, kde se zdrzeli do kvétna roku 1648. Pravé v Haagu si
pfedevSim Jan osvojil strategické mysSleni pro vedeni valky, valecnou taktiku i stavbu
opevnéni. Byl velmi dobrym Zdkem a ucil se velice rychle. Nizozemi pro né¢ bylo podobné
jako Anglie, diky vyspélostem téchto velmoci mohli spatfit mnoho véci pro né naprosto
neznamych. Fascinovala je Gdajné mistni krajina, zivotni styl a kultura obyvatel. Ve dnech
23. - 26. kvétna se zastavili v Amsterdamu, kde navstivili naptiklad diim Indické spole¢nosti
se zbozim v$eho druhu, ochutnali i mistni chléb.” V Dordrechtu byli svédky, jak tam&jsi
obyvatelstvo stfili z luku. Na cestach navstivili také mnoho hospod, kde ,,kostovali* népoje.
Navstévovali vSak pfedevSim knihovny, divadla, technickd muzea a rozhodné dodrzovali

piisné stanoveny rezim.*

Na cestach se setkavali s mnohymi polskymi §lechtici, studovali tanec, Serm, politiku
a cizi jazyky. Dne 2. ledna navstivili dviir Viléma II. OranZského, navstivili bruselsky zamek,

zajimali se mimo jiné i o zvifectvo."” Kromé toho si také vytvotili sit’ znamych §lechtica, se

BViz SOBIESKI, J. lll. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 8.

Y TARGOSZ, K. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroclaw: 1985, s. 123-127. Viz SOBIESKI, J.
1. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 8.

> Tzv. Sjednocend vychodoindickd spoletnost byla zaloZena roku 1602 obchodniky z Amsterdamu.
Obchodovalo se prevazné s kofenim za spoluprace vychodni Céasti Indie. WANNER, M. Sedmileta valka
v orientu. Praha: 2001, s. 65-93. ISBN: 80-7277-034-9.

1 TARGOSZ, K. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroclaw: 1985, s. 130-136.

Y Vilém II. Oranzsky (1626-1650): Nizozemsky princ, ktery byl od roku 1647 mistodrzitel Spojenych provincii
nizozemskych. Byl mimo jiné otcem pozdé¢jsiho anglického krale Viléma III. Oranzského. Zemiel velmi mlady
a to na nestovice. ISRAEL, 1. J. The Dutch Republic: Its Rise, Greatness, and Fall, 1477-1806. Oxford: 1995.
ISBN: 0-19-820734-4.
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kterymi navazovali styky, které byly dulezité pro budouci diplomacii. Behem jejich cestovani
se vSak v Polsku zacinaji ménit poméry, roku 1646 zemiel jejich otec a roku 1648 kral
Viadislav IV.®® |, Smrt Viadislava IV. nastala ve vyjimecné nepiiznivém okamzZiku. Uz nékolik
meésicu zurilo na jihovychode Polska dalsi kozacké povstani, jez nebyvalou silou zasahlo
predevsim rozlehlé oblasti levobiezni Ukrajiny (zadnéperské). V jeho cele stal zkuSeny viidce
a talentovany politik, ktery se peclive pripravil na konfrontaci se slabnoucimi statnimi struk-

turami. ‘¥

Bratii musi prerusit studia a vratit se do Polska hajit z4jmy své rodiny a zemé.
Koncem cervence 1648 se urychlen¢ vraci domi pies Némecko. Oba bratry tato cesta
obohatila o cenné zkuSenosti, nechala je vytvofit si svllj vlastni obrdzek a Zivotni postoje,
a i kdyz se drzeli zcela jisté otcovych instrukci, nabyli mnoho novych postiehti. Po navratu do
rodné vlasti stihnou navstivit svoji matku, kterd je na sidle v Zamos¢i. Sjednocena polska
vojska vSak prohravaji s vojsky Bohdana Chmelnického.? Kozacky viidce Chmelnicky vytahl

proti polsko-litevské unii z dvodu jejich rozsifovani unijniho vlivu na Ukrajiné.

V rodiné¢ Sobieskych se fidili odkazem svého pradéda, ktery byl napsan na jeho
nahrobku: UC SE ODE MNE, JAK SLADKO JEST ZA VLAST UMIRATI. Matka Teofilie
nejednou svym syniim toto heslo vstépovala do hlavy a nabadala je, aby se jim fidili. Oba
bratfi se ucastni tvrdych bojl, chybi jim zkuSenost a 1 to nahraje tragické udalosti. Star§i bratr
Jana, Marek, je zajat a popraven roku 1652. ,,Jan byl v roce 1649 ranén v Sarvitce do hlavy.
(Bolestmi hlavy trpél pak az do konce Zivota). Upadl nakratko do tatarského zajeti, ale pratelé
ho vysvobodili. V roce 1652 byl mdlem zabit v souboji a hned ndsledujiciho roku se
dobrovolné prihlasil jako rukojmi a prozil dost dlouhy cas v chanove lezeni. Poznal nejen
Zivot a mravy, ale také jazyk Tatarii. Mohl pry s nimi jednat piimo, bez tlumocnika. *

Agkoliv je mlady, ma mnoho zkuSenosti a piehled a to jak z vychodni, tak 1 ze zapadni ¢asti

Evropy.

8 TARGOSZ, K. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroclaw: 1985, s. 187-190. Vladislav IV. Vasa (1595-
1648): litevsky velkoknize a polsky kral. Nemél zadného nastupce a zemiel bez potomkd, pozd€jsim polskym
kralem se stal jeho nevlastni bratr Jan Kazimir II. Vasa. HRYCH, E. Velkd kniha evropskych panovniki. Praha:
1998, s. 621. ISBN: 80-7176-938-X.

¥ KOSMAN, M. Déjiny Polska. Praha: 2011, s. 155. ISBN: 978-80-246-1842-5.

% Bohdan Chmelnicki (1595-1657): byl hejtmanem a viidcem kozackého povstani 1648-1654, bojoval za
Kozéaky proti Polsko-litevské unii, nékolikrat se stfetl s Janem Il1. Sobieskim. Naposledy: GROUSHKO, A. M.
Cossack: Warrior Riders of the Steppes. New York: 1992. ISBN: 0-8069-8703-0.

21 Viz SOBIESKI, J. IIl. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 9.
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Dne 27. Listopadu roku 1656 za¢ind Sobieského vojenska kariéra stoupat vzhiiru, je
jmenovan polskym kralem Janem II. Kazimirem Vasou do hodnosti korunniho velkého ko-
rouhevnika. Vyzral ve vyznamnou osobnost a kone¢né¢ jeho Ciny a zkuSenosti zacaly
vyplouvat na povrch a neziistaly bez povSimnuti. Janovy silné stranky a popis jeho velké
osobnosti shrnuje ve své praci Leszek Podhorodecki takto: , Nesmirné bohaty, uhlazenych
zpiisobii, pln osobniho kouzla i mladické nerozvaznosti, hyril mladim, silou, zdravim. Byl to
krasny muz urostly, ztepily, pohledny. Od prirody vesely, mél letoru vznétlivou jako stielny
prach, jenjen vybuchnout! Ale jeho hnév mijel rychle jako jarni bourka. Rad sahl po Savli i po
sklence, ale srdce mél mékké a neobycejné citlivé na zZenskou krasu. Fama hlasa, Ze natropil
Vv divéich srdcich velkou spoust. “?

Pti bojich rovnéz pouziva jako vystroj brnéni s erbem svého rodu a podstupuje mnoho
bitev se Svédy, Tatary, Turky, Uhry, Rusy, Kozaky a riiznymi povstalci. Od roku 1655 se také
vasnivé zamiluje do své pozdé¢jsi manzelky Marie d ' Kazimiery Vasa de la Grange, svatba je
v kvétnu roku 1665. Marie Kazimira, markyza de la Grange d’Arquienova se narodila ve
Francii na zdmku Blois na Loife dne 28. ¢ervna roku 1641. Jeji otec byl vojakem a kapitanem
kralovské gardy, matka Francoise de la Chartre, jedna z dvornich dam Luisy Marie de Nevers
de Gonzaga, vévodkyné z Mantuy. ,,MarySenka®, jak se ji mimo jiné také Marii Kazimife
iikd4, porodi Janu III. Sobieskému celkem 13 déti.”® Z nichz se ¢tyfi doziji dospélosti, z téchto
déti zminim nejstar§iho syna Jakuba, ktery se bude spolu se svym otcem podilet na vitézném
tazeni u Vidn€. Nemohu také opomenout uvést dnes velice zndmou a ojedinélou
korespondenci obou manzelii, potazmo milenci. Cast této korespondence vznikala jesté
v dob¢, kdy byla ,,MarySenka“ manzelkou polského vévody a magnata Jana Zamojského.
Nejprve si spolu korespondovali, psali si zprvu o problémech a nestastném manzelstvi, ale
nejen o tom. Pravé vysoka vzdélanost obou urozenych pomohla hlubS§imu poznéni a naleznuti
stejnych zajmi, predev§im v Cetb¢ a knih4ch. Postupem ¢asu mezi nimi také dojde k vyméné
kniZnich titulti, aZ jejich vztah plynule piejde ve flirt. Nékolikrate se spolu tajné setkavaji ve
VarSavé a na den sv. Jana si pfisahaji lasku az do hrobu. Svédkem jejich lasky zistane

var$avsky karmelitansky kostel, ve kterém si pfi pfisaze vyméni prstynky.*

22 PODHORODECKI, L. Jan Sobieski. Warszawa: 1964. Viz SOBIESKI, J. . Dopisy MarySence. Praha:
1974,s. 9.

% Marie Kazimira, markyza de la Grange d’Arquienovéa (1641-1716): §lechti¢na francouzského piivodu, byla
provdana za polského magnata Jana Zamojského (1627-1665). Po jeho smrti si vzala za muze Jana III.
Sobieského a stala se tak od roku 1674 polskou kralovnou, kterou byla az do Janovy smrti roku 1696.
SOBIESKI, J. lll. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 9-11.

*Viz SOBIESKI, J. 1. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 10-11.
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Diky snatku s ,,MarySenkou* se také Jan znané za¢ne orientovat na diplomatické
styky s Francii. Dochazi k n€kolika roztrzkam mezi polskou Slechtou, v Polsku vladne kral
Jan II. Kazimir a Sobieski se bije, i kdyz proti své vili, za jeho hlavu, a to proti svému pfiteli,
korunnimu hejtmanu Sebastianu Lubomirskému.” ,, V roce 1665 vyvolal Lubomirski povstani
a ziskal na svou stranu pocetné oddily korunniho vojska a slechty. “*® Hlavnim problémem se
stal program reforem a piedev$im nastupnictvi po bezdétném krali Janu II. Kazimirovi, kdy

byl prosazovén francouzsky princ jako ptipadny naslednik trinu.

Roku 1671 celi Jan III. Sobieski uz coby korunni hejtman ndjezdu Tatarti a rovnéz
roku 1672 utoku osmanské armady. Pravé tato polsko-turecka valka Sobieskému piinese
velikou tctu a slavu. Pocatkem roku 1672 se sice Turci ve velké piesile zmocni pevnosti
v Kamenci Podolském, ale na podzim roku 1672 porazi Sobieski, stale v pocetni nevyhodé
vojsko 40.000 Tatard. Sobieskému se nasledné podafi porazit osmanské vojsko v bitvé
U Chotimi 11. listopadu 1673. Polsky kral Michal Korybut Wisniowiecki mezitim umira
10. listopadu 1673.7" ,, Bouilivé snémovni jedndani, v némz se stietli stoupenci Habsburkii

a profrancouzska strana, nakonec zvolilo hejtmana Jana Sobieského polskym kralem (1674-

1696). %

Jan I1l. Sobieski orientuje svoji politiku profrancouzskym smérem a neni to ndhodou,
jelikoz francouzska strana mé vazny zajem o to, aby se polskym kralem stal pravé Jan IIL
Sobieski. ,, Ihned po volbé vytahl Jan IIl. do obnovené valky s Tureckem, jiz utlumilo priméri
V roce 1676. Byly uzaviené spojenecké smlouvy s Francii (1675) a se Svédskem (1677), jehoz
pomeér K Polsku se zasadné zménil. S pomoci Francie také pocital pri odejmuti Slezska

Habsburkiim. Jeho plany se vSak bohuzel nesetkaly v Polsku s porozuménim. “®

Po mnohych jednanich a diky vyjimeénym diplomatim z habsburské strany se zacal

zajimat 1 o spojenectvi s Habsburky a dvorem cisate Leopolda I. Jednalo se o spojenectvi pro-

% Jifi Sebastian Lubomirski (1616-1667): polsky Slechtic a korunni hejtman, hlavni vidce povstani proti
polskému krali Janu II. Kazimirovi, ptitel Sobieského. Srov. naposledy: KLACZEWSKI, W. Jerzy Sebastian
Lubomirski. Wroclaw: 2002. ISBN: 83-04-04592-3

 BOBRZYNSKI, M. Dzieje Polski w zaryse. Warszawa: 1987, s. 403-405.

2’ BOBRZYNSKI, M. Dzieje Polski w zaryse. Warszawa: 1987, s. 409-410. Michal Korybut Wisniowiecki
(1640-1673): polsky kral a nastupce Jana II. Kazimira. Jeho léta vlady byla 1669-1673, udajné nebyl
autoritativnim vladafem, ackoli byl vzdélany. Po jeho smrti na polsky trin nastoupil Jan III. Sobieski a to roku
1674. HRYCH, E. Velkd kniha evropskych panovniki. Praha: 1998, s. 623. ISBN: 80-7176-938-X. Bitva
U Chotimi: odehrala se v listopadu roku 1673, Polsko-litevské unii velel Jan III. Sobieski a proti nému stala
osmanska armada pod velenim Husajna Pasi. Jan III. Sobieski zvitézil, ¢imz si vyslouzil u Turkl respekt.
Naposledy: ORLOWSKI, D. Chotyn 1673. Warszawa: 2007.

BVITON, J. Uvod do déjin a kultury Polska. Praha: 1995, s. 116. ISBN: 80-7066-988-8.

# KOSMAN, M. Déjiny Polska. Praha: 2011, s. 161. ISBN: 978-80-246-1842-5.

15



ti jasnému nepfiteli z jihovychodni Evropy, Osmanské fiSi, kterd planuje velkou ofenzivu
a dobyti Vidné. Razantné se tak vratil k myslence na vytvoreni protiturecké ligy. Roku 1683
se Jan Ill. Sobieski ocita v roli zachrance kiestanstva, ktery pfevazi misky vah na stranu
spojencti a velmi vyznamné se podili na poraZzce osmanského vojska obléhajici Viden. ,, Dne
12. zari 1683 doslo k bitve, v niz byli Turci rozpraseni, zbytky najezdnikii pak podlehly panice
a Vv rukou vitezii zanechali celé lezeni. K vitézstvi vyrazne prispéli polsti husari, i kdyz se na
peclive  pripravené bitevni  strategii podilely vSechny formace, vcetné péchoty

a délostrelectva. “*

Nasledn¢ pokracuje ve valkach proti ,nevéficim* a spolecné
s kiestanskymi alian¢nimi vojsky tzv. Svaté ligy (Polsko, Habsburska monarchie a Benatska

republika) bojuji dale s Turky a Tatary.*

Své posledni kroky vénoval plné podpote nastupnictvi trinu ve prospéch svého syna
Jakuba, coz se mu ale bohuzel nepodatilo. Jeho zivotni pout’ kon¢i dne 17. ¢ervna roku 1696,
kdy jako vazn€ nemocny umird na infarkt. Spolu se svou Zenou ,,MarySenkou* je pohiben

Vv polském Krakoveé.*

¥ KOSMAN, M. Déjiny Polska. Praha: 2011, s. 163. ISBN: 978-80-246-1842-5.

3 Qvata liga: Jednalo o spojenecké uskupeni, které mélo za cil spoledny boj proti Islamu. Hlavnim iniciatorem
ligy roku 1684 byl papez kiestanské cirkve Inocenc XI., mezi dal$i predstavitele se zafadili Jan I11l. Sobieski
a cisat Leopold I. Takovychto spojenectvi bylo v historii uzavieno hned nékolik.

%2 BOBRZYNSKI, M. Dzieje Polski w zaryse. Warszawa: 1987, s. 403-405. VITON, J. Uvod do déjin a kultury
Polska. Praha: 1995, s. 116. ISBN: 80-7066-988-8.
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1. Politicka situace a vyvoj, jenZ predchazel roku 1683

V 70. letech 17. stoleti vypada politickd situace v Evrop¢ asi takto: ve Franci vladne
kral Ludvik XIV., feCeny Kral Slunce, jehoz matkou byla Anna Habsburska z linie tzv.
Spanélskych Habsburki.** Prosazoval politiku vedenou proti rozpinavosti rakouské vétve
Habsburkti, jimz vladl od roku 1658 jako cisai Svaté tise fimské Leopold I., syn cisafe
Ferdinanda III., ktery byl 1 zaroven kralem uherskym a ¢eskym. Mezi francouzskym kralem
Ludvikem XIV. a cisafem Svaté fise fimské Leopoldem I. probihaly jiz delsi dobu potycky,
ve snaze oslabeni moci, ¢i moznosti uzemniho zisku. Jan III. Sobieski, coby kral Polsko-

litevské unie od roku 1674, rozhodné nebyl spojencem cisaie Leopolda 1.

Sobieski se ucastnil velké fady bitev proti Tatarim, Turkim, Rusim a Svédom.
V téchto valkéach obratné vyuzival diplomatické styky s Francii, a to ptedev§im z divodu
svého snatku s ,,MarySenkou®. Francie Sobieského politicky i financné podporovala, méla na
své strané vyznamného spojence, ktery rovnéz sousedil s Habsburskou fi§i. Roku 1675
vstoupil Sobieski do spojenectvi s Francii a Svédskem se zdmérem piipojeni pruského
knizectvi pod polskou korunu. Timto postojem ohrozoval jak cisafe Leopolda I., tak
braniborského kurfifta Fridricha Viléma 1. Dale vyuZil spojenectvi s Ruskem proti Osmanké
ii8i, jez se tlacila od jihovychodu za pomoci tatarskych najezdniki a ohrozovala tak Polskem
ovladané uzemi. AvSak Polsko-litevska unie nebyla zdaleka jedinym cilem Osmanské fiSe,

druhym lakavéj$im soupefem pro Osmany byli pravé Habsburkové se sidlem ve Vidni.*

Videnl byla magnetem pfitahujicim osmanské najezdniky takika od roku 1529, kdy se
osmanské vojsko na Videnn poprvé pokusilo zautoCit pod vedenim sultdna Sulejmana
I. Nadherného. Snaha osmanskych vladcl o rozsifeni svého uzemi zapadnim smérem nadale
pokracovala.® Dalsi vyraznou komplikaci byla 1éta od roku 1661, kdy se osmanska armada
pomalu probojovavala do stfedni Evropy pod vedenim velkého vezira Achmeda Kopriilitho.
Na druhé, cisafské strané, stal proti osmanské agresi general Raimondo hrabé Montecuccoli
spolu se svoji armadou. K rozhodné bitveé doslo 1. srpna roku 1664 u sv. Gotthardu navzdory

tomu, Ze byla osmanska armada az tfikrat vétsi, Montecuccoli za pfispéni nahody a pomoci

¥ Ludvik XIV. (1638-1715): byl historicky nejdéle vladnoucim kralem Francie, prestoze byl bratrancem cisafe
Leopolda 1. vedl snim valky, vyuzival intrik, podporoval Svédsko a Turecko v boji proti Habsburkiim.
Oznacoval se jako kral Slunce, vycerpal francouzskou ekonomiku a vedl neustale valky, avsak obdobi jeho vlady
je oznaovano za zlaty vék, predev§im kultury. CRONIN, V. Ludvik XIV.: krdl Slunce, velky panovnik z rodu
Bourbonii. Praha: 1999, s. 35-54. ISBN: 80-242-0243-3.

¥ BOBRZYNSKI, M. Dzieje Polski w zaryse. Warszawa: 1987, s. 403-407.

®PALMER, A. Upadek a pad Osmanské Fise. Praha: 1996, s. 13-14. ISBN: 80-85846-05-5.
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terénniho postaveni Turky pobil a zahnal.®

Poté doslo 10. srpna 1664 k uzavieni
dvacetiletého piiméfi ve Vasvaru mezi cisafem Leopoldem I. a Vysokou Portou.’” Ac¢koliv
odesli Turci z bitvy porazeni, zlstala jim ponechdna pevnost Nové Zamky, coz prakticky
znamenalo udrzeni strategického mista v Uhrach a uzavieni piiméfi znamenalo spise vitézstvi
pro Osmanskou fiSi. Jako protihodnotu mohl cisai Leopold I vystavét pevnost Leopoldov

v zapadnich Uhrach na fece Vahu.®

Poté, jak jiz bylo zminéno vySe, se osmanska armada soustiedila za pomoci tatarskych
oddilii pfedevSim na tUzemi Polsko-litevské unie. Zde jejich expanzi musel Celit Jan IIL
Sobieski po boku ruskych spojenci.*® Francie vSak spiadala plany na oslabeni habsburského
vlivu ve stiedni Evropé, kde lakala némecké spojence do tzv. Rynského spolku. Habsburkové
dlouhou dobu povazovali za hlavniho nepfitele pravé francouzskou stranu. To se pozdéji
ukazalo jako velika chyba, avSak boje na dvou frontach rozhodné nejsou jednoduchou
zélezitosti. K témto skuteCnostem musime také pficist nebezpeci a strach z morové epidemie,
kterd v letech 1679 a 1680 stfedni Evropu postihla. Morova epidemie zaséhla jak rezidencni
meésto panovnika Viden, tak i Ceské zemé& a Moravu. Praha se vSak mohla po delsi dobé
radovat z pobytu cisafe a jeho dvora, naposledy tomu tak bylo za vlady cisaie Rudolfa I1.*
Morova epidemie byla definitivné u konce v srpnu roku 1680, byla sice mensi neZ morové

epidemie stiedoveké, pocty obéti vSak i tak dosahovaly nékolik desitek tisic.*

Ale ani morova epidemie nebyla zdaleka jedinym problémem, ktery cisafe Leopolda
L. postihl. Velice vaznym vnitinim problémem byly nepokoje vyvolané poddanskou vrstvou
obyvatel, kdy dosSlo k jejich dlouhodobému zatizeni natolik, Ze diky neustalé roboté na
panském pozemku jim zbyvalo minimum c¢asu. Dokldda to postieh nevysSs$iho purkrabiho
Bernarda Ignace z Martinic: ,,Souhlasim s tim, co se v duvéryhodnych kruzich rika, Ze

poddani jsou zatiZeni prilis velkymi bremeny, jejich vrchnosti je tryzni kazdodennimi robota-

% Bitva u sv. Gotthardu: k bitvé doslo 1. srpna 1664. Cisaiska strana pod vedenim generala Raimonda hrabéte
Montecuccoliho byla dvakrat tak mensi, nez jeji osmanska protistrana, které velel velkovezir Achmed Kopriilii.
Bylo to vyvrcholeni neuspé$ného pokusu o dobyti mésta Vidné. Cisaiska vojska za velkého S$tésti zvitézila
a hrozici nebezpe¢i odvratila. WINKELBAUER, T. Osterreichische Geschichte 1522 - 1699 : Stindefieiheit und
Fiirstenmacht. Teil 1. Wien: 2003 s. 152-153. ISBN: 3-8000-3528-6.

S VLNAS, V. Princ Evien Savojsky: Zivot a sldva barokniho vilecnika. Praha-Litomysl: 2001, s. 28-29. ISBN:
80-7185-380-1. Vysoka Porta: jednalo se o spravni oznaceni rady nejvyssich Ciniteld Osmanskeé fise.

¥ KOPCAN, V.; KRAJCOVICOVA, K. Slovensko v tieni polmesiaca. Martin: 1983, s. 148-150.

% KOSMAN, M. Déjiny Polska. Praha: 2011, s. 161. ISBN: 978-80-246-1842-5.

“MIKULEC, J. Leopold 1. Zivot a vidda barokniho Habsburka. Praha-Litomysl: 1997, s. 120-123. ISBN: 80-
7185-141-8.

“ PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kroméiize, Dil 2, Cast I. a II. — Dé&jiny z let 1619-1695. Krométiz: 1948,
s. 771-789.
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mi, takze jim neziistava zadny den pro jejich viastni praci. “** V Ceskych zemich a na Moravé
se tyto ,boufe” pomalu vyieSily a nepfedstavovaly dlouhodoby problém. Ackoliv se
Habsburkové od svého nastupu na trin jak v Cechéch, tak v Uhrach snaZili o nastoleni
katolické viry, i po témét 150 letech se jim stale nedafilo obyvatelstvo fadné rekatolizovat. Od
roku 1675 zacind v Uhrach povstani nekatolickych stavli proti cisafi Leopoldovi I. Do cela
pobouienych stavl se stavi hornouhersky magnat Imrich T6koly. Tuto situaci sleduji také
Osmané, ktefi s vyuzitim Tokolyho povstalcli za€nou sptadat plany pro vypad na Viden roku

1683.%

Sultan osmanské fiSe Mehmed IV. podlehl planim velkovezira Kara Mustafy z rodu
Kopriily, ktery mél v planu pro sultana Videit dobyt.* Jeho vojenska kariéra strmé rostla
a bezesporu patiil mezi nejlepsi osmanské velitele. Roku 1672, se také utkal s Janem IlI.
Sobieskim, kdyz ziskal pevnost Kamenec Podolsky. Své postaveni u dvora Kara Mustafa
stvrdil snatkem s jednou ze sultanovych dcer a roku 1676 byl jmenovan velkovezirem. Jiz od
roku 1678 kurucké jednotky ovladaly vétSinu mést stfedniho Slovenska, kde verbovali mnoho
novych rekruti a bojovnikd. Za jejich pomoci zacaly hrozit loupezné vypady, piedev§im na
vychodni ¢ast Moravy.* Uhersti povstalci dostavali finan¢ni podporu od sultana, ktery svij
vliv rozSifoval postupné do celych Uher, jejich vypady uznéaval také francouzsky kral, ktery
tyto Utoky schvaloval. Jakmile se podafilo uzavfit pfiméfi mezi cisafem Leopoldem I. a jeho
bratrancem francouzskym kralem Ludvikem XIV., zacala se pomalu ménit strategie v postupu

proti Osmanské ¥{8i.%

roMrve

Osmanské fiSi vyhovovalo se spojit postupné jak s Tatary, tak s uherskymi vazaly,
ktefi by dokézali paralyzovat a ohroZovat urcité ¢asti Habsburské tiSe, ¢imz se jim oteviral

prostor pro hladky postup na Viden. V srpnu roku 1682 zacal sultan Mehmed IV. svoldvat

2 SHULZ, V. Korespondence Jezuitské provincie ceské z let 1584-1770 z archivu Musea Krdalovstvi ceského.
Praha: 1900, s. 125.

“EVANS, R. J. W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: 2003, s. 162-163, 278-298. ISBN: 80-7203-
463-4. Imrich Tokdly (1657-1705): povazovan za hlavniho striijce uherského povstani, stal v ¢ele uherskych
kuructi, ktefi plenili a drancovali okolni vesnice. T6koly spolupracoval jak s Turky a Tatary, tak také pozdéji
i s Janem III. Sobieskim. Dokonce opatiil Karu Mustafovi plany mésta Vidné. BARKER, M. T. Double Eagle
and Crescent. Viena's Second Turkish Siege and Its Historical Setting. Albany: 1967, s. 42-48.

“Mehmed 1V. (1642-1693): sultan Osmanské Fise, ktery mé&l velké plany na dobyti mésta Vidng, kdy sv&fil své
vojsko do rukou velkovezira Kara Mustafi. Sam pfitom odpocival na svém rezidenénim misté v Edirne, kde
travila svlij zivot vétSina sultdnt. M¢l ambice navazat na slavu sultdna Siilleymana 1., to se mu bohuzel
nepodafilo. Pravé naopak, jeho netispéchem zacal upadek Osmanské tise. HRYCH, E. Velka kniha evropskych
panovniki. Praha: 1998, s. 498-499. ISBN: 80-7176-938-X.

®PALMER, A. Upadek a pad Osmanské Fise. Praha: 1996, s. 13-16. ISBN: 80-85846-05-5.

“®VLNAS, V. Princ Evien Savojsky: Zivot a slidva barokniho valecnika. Praha-Litomysl: 2001, s. 31. ISBN: 80-
7185-380-1.
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a shromazd’ovat vojsko, které potahne na Videnl. Hlavni stan osmanské armady se zacal
pomalu rozristat. To uz se zacinaly Sifit zvésti o pripravovaném tureckém utoku. Nejveétsim
problémem Habsburkli byla jejich financni situace, ktera se odrazela také v poctu stalé
armady, jez méla chréanit fiSi. Cisai Leopold I. musel podniknout prostfednictvim svych
diplomatti n¢kolik cest na dvory evropskych statii. Nejen, Ze se mu podafilo uzaviit na jafre
roku 1683 dulezité spojenectvi s kralem Polsko-litevské unie Janem III. Sobieskim, ktery se
V poslednich letech své vlady zacal odklanét z vlivu francouzského krale, na stranu Leopolda
I. se ale piiklonil papez i Inocenc XI. Dohoda Jana III. Sobieského a cisafe Leopolda 1. byla
0 vzdjemné pomoci proti tureckému vpadu, ktery jesté v této dobé nebylo mozné lokalizovat.
Inocenc XI. se jakozto hlava kiest'anstva zavazal tim, ze poskytne finan¢ni prostfedky na boj

proti nevéticim.”

" MACUREK, JOSEF. Cesi a Poldci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964, s. 217. Papez Inocenc XI. (1611-
1689): od roku 1676 byl papezem katolické cirkve. Velice vyrazné se zasadil o finanéni podporu v boji proti
Osmanské fisi a Islamu. A to navzdory zhor§enym vztahtim, které mél s Leopoldem I. Papezem byl az do své
smrti. SAMMER, A. Der Tiirkenpapst. Wien: 1982, s. 13-21. ISBN: 3-7008-0218-8.
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I11. Vpady a drancovani kuruckych oddilii na Moravé

Vseobecny strach z neptatelského vpadu, strach z Turkl a Tatarti na Moraveé panuje jiz
od zacatku Sedesatych let 17. stoleti. Uz v této dob¢ také probihala vzajemna spoluprace
uherskych protestantd, kteti davali najevo jasny odpor cisaii Leopoldovi 1. a spojovali se
s osmanskymi, francouzskymi ¢i tatarskymi vojevidci. Turci vyslali roku 1662 na tzemi
Moravy hned nékolik desitek zvédua, ktefi méli za ukol nasbirat dilezité¢ informace potiebné
k vojenskému tazeni. Jaka jsou mésta, kolik je zde hradt, pevnosti, informace o terénu nebo
naptiklad kolik maji mésta v pohotovosti obranct.. Napéti z tureckého nebezpeci panovalo od
poloviny roku 1663 az po vitézstvi cisafskych vojsk v bitvé u sv. Gotthardu. Ve mésté
Vyskové se v této dobé, konkrétné v Cervenci 1663, nachazelo 136 zbrani piipravenych
k obran¢ mésta Vyskova. Jednalo se o zbrang, které méli v drzeni obyvatelé mésta a jeho
pfedmésti. Samotny soupis byl sestaven purkmistrem meésta Vyskova. Za shromazdisté
zemskych milic Olomouckého kraje bylo uréeno mésto Kroméiiz.”® Dne 4. zafi 1663 vpadli
tatarSti najezdnici na Moravu, jizda TatarGi nahanéla hriizu po celé zemi, rabovali, mordovali
a palili fady vesnic. Zapalili Brumov a Valasské Klobouky, Vizovice a Sehradice, mnoho

skod nadélali v okoli Brna a Olomouce, $lo o historicky viibec nejvétsi vpad.*

Vypuknuvsi uherské povstani, vedené knizetem Imrichem Tokolym, bylo vSeobecné
Vidni a zahrani¢nimi vyslanci, ktefi byli pfitomni u videnského dvora, pfijiméano s velikymi
obavami. Zacala byt zdlraziiovana ochrana habsburskych hranic a planovala se obranna
opatfeni. Imrich Tokoly planoval uZ od roku 1678 postup svych jednotnych vypadii na tzemi
Moravy.® To, ze mysli vypady vazné, dokazuje i vysilani zvédl, jenz mu poskytovali
potfebné informace vojenského, ekonomického i socidlniho charakteru. Postup se nelisil od
toho, jak postupovali v Sedesatych letech Osmané nebo Tatafi. Nejohrozenéj$im krajem byl
Hradist'sky, kde byl krajskym hejtmanem Adam Karel Otislav z Kopenic. Vina
nepfipravenosti lezela na kralovském Tribunalu, jenz se st¢hoval z Brna do Olomouce a dost
mozna i diky tomuto rozptyleni nevénoval tolik pozornosti k zajisténi hrani¢nich prismyka
potiebnym poctem vojaka, ktefi by pfipadny vpad odrazili. Od roku 1678 mély jednotlivé

vrchnosti povinnost postavit urcity pocet svych poddanych na obranu zemé¢. Tyto pocty byly

*® Statni okresni archiv Vyskov, fond mésta Vyskova, kart. 467/ inv. &. 435, &. 3.

“ PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Krométiz: 1948,
s. 550.

% AL SAHEB, J. Zabezpeceni moravskych a slezskych hranic v dobé Tokélyho povstani. Kurucké valky a jejich
odkaz v historii, kulture a uméni. Dolny Kubin: 2012, s. 68. ISBN: 978-80-86696-22-5.
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uréovany podle zakladni rozlohy jejich rustikalu. V lednu onoho roku bylo v Markrabstvi
moravském nafizeno, aby dle instrukci bylo obrancti i ztad poddanych. V této dobé

moravska zemska milice ¢itala 1600 pésich a 500 dragouni.®

Velice dobfe informovan o kuruckych vpadech byl olomoucky biskup Karel
z Lichtenstejna-Kastelkornu, rozhodné si uvédomoval vaznost situace a podnikal v tomto
sméru dulezitd ochranna opatfeni.®® Je zachovano hned nékolik pramennych materialt
pochazejicich pravé z nafizeni olomouckého biskupa pro mésto Vyskov datovanych na
podzim roku 1678. Jejich obsahem jsou nejen instrukce pro opravu méstskych hradeb,
ochrany kostela a také instrukce samotnému obyvatelstvu, jak se na mozny vpad pfipravit.
Dne 8. fijna 1678 piSe olomoucky biskup Karel z Lichtenstejna-Kastelkornu vyskovskému
hejtmanu Karlu Bedfichu Halamovi z Ji¢ina, jakym zptisobem zaopattit vySkovské panstvi:
., Vzhledem k moznému preneseni nepokojii z Uher, narizuji, aby mésto Vyskov bylo
pripraveno k obrané a opatieno potrebnymi zbranémi i jinymi naleZitostmi. “ Informace jsou
ptevazné zbrojniho charakteru, u kazdého méstanského domu musi byt meé, musketa a pytel
stfelného prachu natrvalo, a to az do odvolani. Mé&sto mélo zajistit, aby bylo k dispozici
nejméné 300 musket ihned pripravenych k pouziti, a k tomu odpovidajici pocet tasek prachu

a meci. Déle se musi dostate¢né dbat na zasoby olova a doutnaki.

Vykaz dal$iho vydani obsahuje vydani na opravu méstskych hradeb od Brnénské
brany az k vySkovskému zamku. Stavajici hradby nevyhovovaly, nemohly celit velkému
najezdu uto¢nikl a stied mésta mohl byt ohroZzen.* Obdobné piikazy byly vydany i pro ostatni
mésta jako KrométiZz a Olomouc. Velitel olomoucké pevnosti plukovnik Jifi Ludvik Fuchs
z Kandenberku natizuje roku 1683 opatieni pro zvySeni bezpe¢nosti mésta Olomouce v dobé
tureckého nebezpeéi.® A dale doslo k vydani navrhu na opatfeni ochrany mésta Olomouce,
rovné€Z proti tureckému nebezpe€i, ktery byl pravdépodobné roku 1683 predlozeny

méstanstvem meéstské radé. N4jezdy byly predevsim loupezného charakteru, z tohoto divodu

> Moravsky zemsky archiv v Brng, fond B 1 — Gubernium, inv. &. 2465, sign. M 101, k. 1252.

%2 Karel z Lichtenstejna-Kastelkornu (1624-1695): v mladi studoval v Insbruku a nasledné vystudoval prava na
univerzité v IngolStadté. V letech 1664-1695 vykonaval ufad olomouckého biskupa. Zaslouzil se o vystavbu
a opravy nékolika zdmk a jinych §lechtickych sidel. Byl jednim z vrchnich koordinatort, ktery rozd€loval ukoly
pfi ochrané Moravy ptfed kuruckymi vpady. SNOPEK, F. Olomoucky knize biskup Karel z Lichtenstejna
a ctihodny sluha bozi Marek d Aviano. CKD, roénik 1917, & 7-8, s. 749-755. PAVLICKOVA, R. Sidla
olomouckych biskupii: mecends a stavebnik Karel z Leichtensteinu-Castelkorna 1664-1695. Olomouc: 2001,
s. 42-85. ISBN: 80-244-0358-7.

*% Statni okresni archiv Vyskov, fond mésta Vyskova, kart. 468/ inv. ¢. 439, ¢. 44,

> Statni okresni archiv Vyskov, fond mésta Vyskova, kart. 505/ inv. &. 814.

% Statni okresni archiv Olomouc, Zlomky registratur, inv. &. 4873, kart. 165.
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byly veSkeré cennosti ukladiany nebo pievaZeny na bezpeéna a dobfe chranéna mista.®
Jednalo se o cennosti z kostelt, ufadi a jinych instituci schranujicich hmotny majetek. Na
obranu Moravy proti kuruckym vpadim jsou zfizovany vojenské milice, které jsou do
prislusnych krajii rozdélovany dle stupné ohrozeni. Mezi nejohrozenéjsi oblasti, se zaradily
hned tii1 kraje na moravském tuzemi sousedici s uherskou hranici. Déje se tak na popud patentu
vydaného cisafem Leopoldem I., jehoz cilem bylo eliminovat ohrozeni kuruckych vpadu. Pro

ochranu je k dispozici 5 pé&sich kompanii a 2 kompanie dragount.”

Kralovsky tribundl v tuto dobu rovnéz zaméstnavala nepiijemna situace, a to epidemie
moru, kterd se pravé v moravskych oblastech vyskytovala. Prevence vyzadovala striktni
a nekompromisni dodrzovani dilezitych pravidel. Morem byla na pielomu roku 1679-1680
zasazena Videin tak vazné, ze ji cisat Leopold 1. musel z dGvodu bezpecnosti opustit. Uchylil
se na n¢kolik mésicti do ¢eskych zemi, situace ale ani zde nebyla zcela bezpe¢na, a proto
pokracoval do Lince, kde morovou epidemii pieckal. At byl divodem vzniku problému mor,
¢i st¢hovani, uherské jednotky ziskaly naskok potfebny k provedeni svych akci, pfedevsim
k pfesunu jednotek do blizkosti prismykt, které nebyly zabezpeCeny. Pravé v tuto chvili se
0 akcich a pohybech uherskych jednotek dozvidd hradist’sky krajsky hejtman, ale to uz je
zjevné dosti pozd¢. ,, Pod dojmem poradzky kurucii pobliz Zvolena byla ke konci roku 1678
moravska zemskd milice i prevazna cast Valachii opét propusténa ze sluzby a ve zbrani
zustalo po celé moravsko-uherské hranici pouze 173 muzu. Od ndkladného vydriovani
ozbrojenych slozek upustil rovnez olomoucky biskup, takze zabezpeceni zemé Viici pripadnym
atakium mozno oznacit za zcela nedostatecné. Nejlépe chranény usek predstavovala hranice
slezsko-uherskad, kde byla jesté v listopadu 1678 posilena tésinska zemska milice. Stdla
posadka navic operovala v oblasti jablunkovskych sanci i v pritbéhu roku 1679. Na Moravé
byly podniknuty kroky k posileni ochrany zemskych hranic teprve v lété 1680 v diisledku nové
kurucké ofenzivy v Uhrdach. Az v poloviné cervence 1680 byl vydan rozkaz k opétovnému

obsazeni pohranicnich opevnéni a prismykii zemskou milict. “®

Kralovsky tribundl bral vSak zpravy o pohybech uherskych jednotek na lehkou véahu,
avSak ithned poté, co bylo vypéleno a vyplenéno nékolik pohrani¢nich vesnic, zacal reagovat.

Je mi trochu s podivem, ze na tak vaznou situaci ohrozujici zemi, nebylo podniknuto razné

*® Statni okresni archiv Olomouc, Zlomky registratur, inv. &. 4871, kart. 165.

> Statni okresni archiv Vyskov, fond mésta Vyskova, kart. 468/ inv. &. 439, &. 39.

8 AL SAHEB, J. Zabezpeceni moravskych a slezskych hranic v dobé Tokélyho povstani. Kurucké valky a jejich
odkaz v historii, kulture a uméni. Dolny Kubin: 2012, s. 73. ISBN: 978-80-86696-22-5.
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opatieni. Tribunal také zacina prosit cisafe, aby neopomenul chranit markrabstvi. V zemi se
nachazel pluk ArnoSta Riidigera hrabéte Starhemberka, ktery byl pln€ vyuzit na ochranu
prasmykt, z nich nejvice vytizeného Vlarského prismyku. Samotna mésta reagovala na tyto
udalosti posilenim vojenskych hlidek, pokud byly k dispozici, opravou a vystavbou
hradebniho opevnéni, ndkupem zbrani a stfeliva, popfipadé¢ najimdnim dobrovolniki
branicich mésto. Roku 1683 byla Kroméfiz dobfe vybavena na ptipadny vpad kuruckého
vojska. V méstské zbrojnici bylo k dispozici 2900 liber doutnaki, 339 liber olova, zhruba
5tun becek stfelného prachu a 8300 kuli do musSket. Zamecka zbrojnice disponovala
875 ru¢nimi granaty, 842 librami olova, dale bylo k dispozici 600 olovénych kuli do tuplhakii,
6389 kuli do musket a na 16 tun stfelného prachu. To piedstavovalo zna¢ny arzendl.*® Na
rebéliich provadénych uherskymi jednotkami se podilelo i slovenské poddanstvo, které tvofilo
mnohdy i polovinu uto¢icich jednotek.* , Mezi uherskymi vzbourenci bylo pry asi 9000
poddanych z horni trencanské stolice a 3000 Slovakii z Liptova. Hradistsky kraj nebyl jesté
obsazen cisarskym vojskem. I kdyby posadky byly byvaly dosti slabé, nebylo by doslo na
takové nesteésti, protoze sokolovské zastupy vyhybaly se Fadné bitvé a vpadaly skutecné jen na
loupez. Jediné na brumovském hradé byla nevelika posadka Starhemberkovy péchoty,

a rebelanti se hradu vyhnuli. “*

V poloviné¢ mésice Cervna roku 1680 podnikli rebelanti vpad a znacnym zplsobem
poskodili mésto Frenstat pod Radho§tém, mésto ¢astecné zapalili, n€kolik chalup a kostelti
shotelo. Brali zajatce, za které pozadovali vysoké vykupné, kdo nem¢l Stésti, ptiSel o Zivot.
Rebelanti bleskovym obratem s lupem utekli zpét na Izemi dne$niho Slovenska, do tehdejSich
Hornich Uher. Pro své drancovani si vybrali zrovna ned¢li v Sest hodin, kdy lidé byli na ranni

mS$i v kostele.®?

Velkym problémem vSak v roce 1680 byla naprostd nepfipravenost obrany Moravy, ta
mala hrstka obranct, co byla k dispozici, mohla najezdiim uherskych kuruct celit jen stézi.
Panovala opét velka obava z moznych utokd, a tak byli z Moravy vysilani zvédové operujici

na uherské a turecké strané€, odkud dondseli potfebné informace o pohybech insurgentii. Pano-

 PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kroméiize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Krométiz: 1948,
s. 801.

0 Tamtéz, s. 792-794.

! Tamtéz, s. 792.

62 Zemsky archiv v Opavé€, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢ 537, sign. 65, kart. 106, fol. 158. Viz
VASUTOVA, L. Kurucky vpad na Moravu a mésta hukvaldského panstvi. Kurucké valky a jejich odkaz
V historii, kulture a uméni. Dolny Kubin: 2012, s. 114-124. ISBN: 978-80-86696-22-5.
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val veliky zmatek, informace provazelo plno neptesnosti. Navic se na obrané Moravy podilelo
hned né¢kolik instituci a osob pilisobicich nezavisle na sob¢. Kralovsky tribundl, cisaf,
olomoucky biskup, nedochdzelo mezi nimi ke komunikaci a koordinaci, coz vedlo

K neefektivnimu boji a mnoha komplikacim.®

Obyvatelstvo bylo samoziejm¢ zatizeno
vysSimi danémi, ¢imZ se snizovala jeho Zivotni uroven. Informovanost o blizicim se
nebezpeci pro obyvatelstvo daného mésta byla fizena takzvanym ,,zvonénim proti tureckému

nebezpeci .

Kazdé mésto ¢i vesnice mély odnepaméti svého zvonika, ktery v piipadé pohotovosti
daval znameni. Zvonéni bylo velmi dalezitym bezpecnostnim prvkem, ktery eliminoval nejen
ztraty na zivotech a majetku, ale také urychlil koordinaci pro ptipadné odrazeni utoku, za
predpokladu pfitomné vojenské posadky. Pravé diky castému zvonéni zaddd zvonik meésta
Litovle, jisty Konstantin Grim, na méstské radé mésta Litovle, aby byla brana na zietel jeho
¢innost, ktera byla zvySend ¢etnym zvonénim a byl tak za casté zvonéni po zasluze pattfi¢né
odménén vys$im platem.* O jinych Zadostech zvonikt se mi informace zjistit nepodafily, je

ale velmi pravdépodobné, ze litovelska zddost nebyla ojedin¢la.

Dale se obyvatelstva tykaly také odvody do zemské milice, podileni se na zdsobovani
a podpofe prochazejicich vojsk apod. Vroce 1680 doslo jesté k Cetnym tutokim na
brumovském panstvi, kde byly vypaleny vesnice Rokytnice, Divnice a Slavi¢in. Tyto vpady
potvrzuje 1 nasledujici pramen, datovany dne 19. Cervna 1680, adresovany olomouckému
biskupovi Karlovi z Lichtenstejna-Kastelkornu: ,, Prijedauce ponejprv zapalili Prikazy,
Lipinu, Krekov, Vlachovice, Vrbétice, Divinice na panstvi braumovskym. Dviir na panstvi
svetlovskym v roli obzvlastné leZici. Vracujice se od nich toliko padesat koni, zpatkem ten den
vypalili Pitin, Hostétin, Hrddek, Rokytnicu, Spitinov, Bylnice braumovsky predmeésti a kostel
braumovsky vyrabovali. Item vyrabovali i mésto Valasské Klobuky a v ném pres tricet osob
zabili. “® Roku 1680 zlstalo pouze u dvou zminénych vpadi, které se vSak neobesly bez obéti

na zivotech, ztratach a poSkozeni majetku vSech spolecenskych vrstev obyvatel.

Pocatkem cCervence roku 1680 cisat Leopold I. jmenoval ArnoSta Riidigera hrabéte
Starhemberka velitele mésta Vidn€, dvorniho véaleéného radu a polniho marsalka, velitelem

cisafského vojska, ktery bude dohlizet i na obranu Moravy. Situace se nevyvijela podle oceka-

% AL SAHEB, J. Zabezpeceni moravskych a slezskych hranic v dobé Tokilyho povstani. Kurucké valky a jejich
odkaz v historii, kulture a uméni. Dolny Kubin: 2012, s. 67-74. ISBN: 978-80-86696-22-5.

84 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Litovel, Spisy, inv. ¢. 1659, kart. 123.

6 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 537, sign. 65, kart. 106, fol. 155-157.
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vani, a tak 28. srpna 1680 cisaf hrabéte Starhemberka na zaklad¢ stiznosti moravského
zemského hejtmanstvi odvolal.®® Na obranu hranic Pierovského a Hradist'ského kraje byli
z divodu nedostatku obrancii najimani ValaSi (pastyii ovci) z panstvi hukvaldského,
bystiického, roznovského a valasskomezifi¢ského. Celkem bylo najato na 460 valachi
stiezicich tfi prismyky, a to Hrozenkovsky, Vlarsky a Stielensky. Jako urcitou formu obrany
na moravsko-uherské hranici lze brat cisafské nafizeni o zakazu tézby dfeva v oblastech
hranice, kdy les poskytoval pfirozenou ochranu a tézko prostupny terén. Dochdzelo
i k likvidaci n€kterych osad a opusténi vesnic nachazejicich se v ohrozenych oblastech. Cisafi
Leopoldovi I. se také podatilo dojednat s uherskym knizetem Imrichem Tok6lym klid zbrani,
ktery vydrzel do konce cervna roku 1681. Nasledujiciho klidu vyuziva Tokoly
k diplomatickym a politickym zaleZitostem a zafina vyjednavat o vzajemné spolupraci
s Turky. Morava a Slezsko jakozto sousedici zemé& musely zajistit ochranu vychodni hranice
pted nepratelskymi vpady, vSechny naklady byly hrazeny z vlastnich majetkt krajti a Slechty.
Morava vSak roku 1681 byla jakékoliv agrese ze strany Tokolyho jednotek dle dohody
uSetfena. Pomérné klidnym rokem je i rok 1682, avSak v Kromé&fizi je najimana zemska
milice, mésto nakupuje olovo na koule a také opravuje Moravskou branu. Z rozkazu
olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejna-Kastelkornu, ktery prostfednictvim své biskupské
dvorské kancelafe nafizuje primatorovi, purkmistrovi a radé¢ meésta Vyskova, Zze je tieba
zakoupit 100 musket, dostate¢ny pocet munice a proviantu a vycvicit méStanstvo. A nadale
opravit meéstské opevnéni kvili hrozicim a silné se mnoZicim neptatelskym vpadim

uherskych rebelanti v dopise datovaném 30. srpna 1682.%

Na jafe roku 1683 byla zahdjena oprava hradeb olomoucké pevnosti, kterd byla
strategickym obrannym valem a musela spliiovat nejmodernéjsi bezpecnostni prvky. ,, Biskup
narizuje mirovskéemu hejtmanovi 20. ledna 1683, aby pomyslel na dovoz dreva na palisady do
Olomouce, ,, protoze ted uderily dobré cesty!“® Mozno usuzovat, ze v obdobi zimnich mésicti

Slo o mrazivé pocasi a byl vhodny a idedlni ¢as na dopravu potiebného materialu pro stavbu

% PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Krométiz: 1948,
S.792-794. Arnost Riidiger hrab& Starhemberk (1638-1701): Leopold I. jmenoval hrabéte Starhemberka
hlavnim velitelem obrany mésta Vidn€. Vyznamenal se jako vojak a nesl velikou zasluhu na tom, ze Viden
obranci ubranili pfed uto¢icimi osmanskymi vojsky déle, nez bylo mozné. Pfi obran¢ mésta Vidné byl n¢kolikrat
zranén, pokazdé se ale zotavil. Po skonceni bitvy byl Leopoldem I. povySen do hodnosti polniho marsalka.
CORNEJOVA, 1; at.al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1X. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011, s. 17.
ISBN: 978-80-7432-105-4.

87 Statni okresni archiv Vyskov, fond mésta Vyskova, kart. 468/ inv. ¢. 439, ¢. 78.

% PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Kroméiiz: 1948,
S. 792-794.
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opevnéni. To uz za¢inalo byt pomalu jasné, ze se chysta obrovsky utok osmanské armady
proti Habsburktim. Devatenéctilety mir uzavieny mezi obéma stranami se pomalu chylil ke
svému konci.” Imrichu Tokoélymu §lo hlavné o roz$ifeni sféry svého vlivu az na uzemi
Moravy, kam podnikal své loupezné vypady, které se zacaly opét stupiiovat roku 1683. Z toho
plyne, ze Tokdly piesné ¢ekal na chvili, az se d4 osmanska armada do pohybu, aby s jeji po-

moci v zadech planoval dal$i atoky na moravska tizemi.”

Biskup se zajimal o ulozené prameny a materidly, jak bylo postupovéano proti
tureckému nebezpeci v roce 1663, které mélo prakticky obdobny ba dokonce i1 horsi charakter.
Projevil veliky zajem o ochranu samotného mésta Krométize, to potvrzuje 1 jeho pfitomnost
ve mésté, kde jmenoval komisi z ¢leni méstské rady, kterd méla na starosti ochranu mésta
pred tureckym nebezpecim. ,, Naridil proto svému zbrojiri Jirimu Klosovi, aby prohléd]
zbrane méstanit a aby prevzal spravu méstské zbrojnice. Je nutno, aby obrana mésta svérila
se vojenského remesla znalému veliteli. Ke kazdé brané musi se naverbovati straz, ke kazdé
deset muziv a kaprala, nad nimi musi bditi vachtmistr, ale hlavné musi dohlizeti velitel ve dne
I Vnoci. Musi se za plat zjednati zbrojmistr, aby vycvicil jisty pocet méstanii (zamecnikii,
kovari, kolari), jak se zachazi se strelnou zbrani, jak se plni a vrhaji rucni granaty, jak se
nabijeji a vystreluji déla, hmoZdire, tuplhaky. Biskup nemiize se zdrZeti v mésté, protoze je

nemocen, a také by svou pritomnosti jen zvétSoval nebezpecenstvi. “™*

% Vasvarsky mir: jednalo se o uzavieni priméfi mezi Osmanskou i§i a Habsburky po dobu devatenacti let.
K jeho podepsani doslo 10. srpna 1664. Pro Habsburky vSak bylo pfiméii nevyhodné, Turkiim zistala pevnost
Nové Zamky a cisai Leopold I. posilal finanéni dary sultanovi. CORNEJOVA, L; at. al. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Svazek VII1. 1618-1683. Praha: 2008, s. 201-203. ISBN: 978-80-7185-264-3.

" Viz PERINKA, F. V. Dé&jiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I a II. — Déjiny z let 1619-1695. Krométiz: 1948,
S. 796.

™ Tamtéz, s. 797.
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IV. Tazeni polského vojska Moravou k Vidni

Poté, co 1. dubna 1683 polsky kral Jan III. Sobieski uzaviel smlouvu o spolupréci
Vv protitureckém spolku s cisaiem Leopoldem 1., bylo jasné, ze bere otdzku tureckého
nebezpeci vazné. Oba staty se ve smlouve zavazaly, ze nesmi uzaviit mir se statem tietim bez
vzajemného souhlasu, a Ze nebudou pfi valce s Tureckem pozadovat Gzemni zisky Uher,
Podoli, Ukrajiny a Moldavska. Dale se mimo jiné dohodli na téchto podminkach: ,, Leopold
vystavi 60.000 vojska, polsky kral 40.000. V pripade oblezeni Vidnée nebo Krakova prispéeje
jeden druhému s pomoci. Veleni nad vojskem bude miti panovnik, ktery bude pritomen osobné
pri vojsku. Na zaplaceni zbrojeni Habsburkové poskytnou Polsku 1,200.000 zlatych.“"
Nekteré body byly dodrzeny, nékteré pozménény, at’ uz co se tyce poctu vojska, nebo ze
strany cisafe Leopolda I., ktery se nikdy pfimych boji neucastnil. Tady nutno jesté
podotknout, ze Leopold I. nebyl typem vojeviidce, naptiklad stejné jako dalsi z rodu
Habsburkt - Rudolf 1., a z tohoto diivodu jmenoval vrchnim velitelem cisafského a tisského

vojska svého $vagra vévodu Karla V. Lotrinského."

Samotné tazeni polsko-litevské armady pies Ceské zemé, respektive Moravu, na
pomoc oblezené Vidni vedlo dvéma proudy. Jan Ill. Sobieski nechal shromazdit korunni
vojska pod Krakovem. Jizdu ¢itajici kolem 7.000 muzi vedl hejtman Mikuld$ Jeronym
Sienawski. Jeho ukolem byl postup k Vidni po levém kiidle a také slouZzil jako Stit proti
napadeni hlavniho proudu v ¢ele s Janem Ill. Sobieskim.” Od roku 1682 se knize Imrich
Tokoly stal samozvanym uherskym vladcem, a mél v planu vladnout na tkor cisafe Leopolda

., to vSe za podpory Osmanské tise.”

,Léta Pané 1683 dne 14. julii na den pamétihodny sv. Bonaventury stal se od Uhru
rebelantii nenadaly vpad a outok na mésto Brod Uhersky rano pred patu hodini od konikui
skrze viidce Adama Racze, Petenhdzyho a Revaje ze zamku Beckova, téz jinych kapitanii
uherskych, na mésto Brod primo komendyrovanych od Emerika Tekelyho, nad vojskem
rebelantskym nejprednéjsiho generdala a verejného skudce lidského. Po kterejzto straslivej
a hroznej tragedii, téz mordech vykonanych, s koni poslézajic, do rabovani domii vsech, jakoz

| také kostelii se obratili. S konmi do nich vjedouce, oltdre obirati, rubati, velebnou svatost po

"MACUREK, J. Déjiny polského ndroda. Svazek 6. Praha: 1948, s. 217.

® CORNEJOVA, 1; at. al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VIII. 1618-1683. Praha: 2008, s. 208. ISBN:
978-80-7185-264-3.

"WITUSIK, A. A. Kopczyk szezesliwej wiktorii wiederiskiej: Z listow krdla Jana III i krélowej Marysieriki,
tudziez z diariusza krélewicza Jakuba Sobieskiego usypany. Lublin: 1983, s. 28. ISBN: 978-83-0300-306-5.

® MACUREK, J. Cesi a Poldaci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964, s. 344.
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kostele rozsypati, po ni se Slapati, hroby kostelni otvirati a pokladii v nich na télach lidskych
hledati pocali.“ ,Tak informuje PoliSensky opisem z nékteré moravské kroniky.“"® Po t&chto
zvérstvech ztratilo mnoho lidi stfechu nad hlavou, a to v tom lepSim pfipad€. Znasiliovani
a bezhlavé vrazdéni méstana €1 vesni¢ani nebylo vyjimkou. Blizkost Moravy k uherskym
hranicim si vybirala svou dan, Gtoky byly vétSinou bleskové, par hodin trvajici zalezitosti,
nechavajici po sobé znacné skody. Uhersti vandalové kradli, drancovali a loupili vSe, co mélo

n&jakou hodnotu. Byli vyzbrojeni §avlemi, sekerami a stielnymi zbranémi.”’

Samotna jizda vyrazila z Krakova 11. srpna roku 1683. Hlavni proud vedl sam polsky
kral Jan III. Sobieski spolu se svym synem Jakubem, tehdy Sestnactiletym, a korunnim
knizetem Jablonowskym. 14. srpna 1683 se dala do pohybu soucast hlavniho proudu
zahrnujici jak péchotu o sile 21.000 muzi, tak také podptrné délostielectvo.” Jak jiz bylo
vySe zminéno, trasy oddili polského vojska byly rozdilné. Hejtman Sienawski vyrazil
Z Krakova a dale pokracoval smérem na Bilsko a T¢Sin (na polské stran€), poté smérem na
Novy Ji¢in, Hranice, Lipnik nad Be¢vou, Pierov, Kroméiiz, Uherské Hradist¢ a Mikulov.”
V Mikulové se mély rozdélené armady sejit a dale jiz pokraCovat spolu. Knize Jablonowski
tahl se svou armadou z Krakova na Bytom a do Tarnovskych hor, kde se k nim 21. srpna 1683
pridal kral Jan Ill. Sobieski. Jablonowski spole¢né skralem pokracovali pies Hlivice
a Ratibot na strané polské. Jejich dalsi cesta vedla pfes Opavu, Olomouc, Prostéjov, Vyskov,
Kovalovice, Brno, Modfice az do Mikulova, kde na né jiz &ekal hejtman Sienawski.*® Na
uzemi Moravy Jan Ill. Sobieski vstoupil se svym vojskem 25. srpna 1683, kdy dorazil do
slezské Opavy. Navzdory v§em spekulacim, zdali opravdu v Opavé nocoval (chybi pramenny
material), jsem toho nézoru, Ze Sobieski skute¢né nocoval kousek za Opavou na néjakém
venkovském panstvi nebo Vv polnim lezeni. Nikoliv v8ak v Opavé pfimo, mohl tak nabrat
potiebné sily k dalSimu postupu vojska. K tomuto nazoru me¢ vede skutecnost, ze v dopise své
zen¢ ,,MarySence* uvadi tato slova: ,, Po navstévé dam ve stodole u Opavy, projeli jsme
Opavou, méstem zajisté prijemnym, lidnatym, cistym; velkou mili odtamtud jsme

prenocovali. “* Dne26. srpna 1683 v pozdnich vecernich hodinach doséhl kral Jan se svou

® POLISENSKY, J. Kniha o bolesti a smutku. Praha: 1948, s. 158-159.

" Tamtéz, s. 158-162.

BWITUSIK, A. A. Kopczyk szezesliwej wiktorii wiederiskiej: Z listow krdla Jana III i krélowej Marysieriki,
tudziez z diariusza krélewicza Jakuba Sobieskiego usypany. Lublin: 1983, s. 27. ISBN: 978-83-0300-306-5.

" PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Kromé&iiz: 1948,
s. 802.

8 MACUREK, J. Cesi a Poldci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964, s. 344.

81 SOBIESKI, J. I1l. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 181.
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druzinou kralovského mésta Olomouce, kde mimo jiné sidlil biskup. Na cesté¢ z Opavy do
Olomouce museli piekonat ¢ast hor nizkého Jeseniku a Oderskych vrchi. Piekonani téchto
hor jisté provéfilo celé vojsko. Za tento pochod, v takika neuvétitelné kratkém case si polsky
kral a jeho vojsko vyslouzili velké uznani. Zdolani 77 kilometrd, které tehdy urazil béhem
jednoho dne, by se jim téZko povedlo bez vétsiho odpocinku, nutno vSak podotknout, Ze

i po¢asi jim pravdépodobné pialo.*

V Olomouci se krali dostalo mimo uznani taktéz slavnostniho pfivitani, to bylo jisté
pfijemné po tak naro¢né cesté. Unavenost, jak se zda, byla znand. Sam Sobieski
poznamenava manzelce: ,, Po mili rovné a krasné cesty jsme prijeli do Olomouce (to jest
véera), hrubée znaveni pro ustavicné oraci a spektakly, takze se na vsedni den musim oblékat
prenocovat v mésté. “® Sobieski ve mésté skutecné nocoval, byl ubytovan v domé, kde byl
pouze mazhaus a jedna sin, oboji malych rozmért potifebnych pro kralovo pohodli. Aby toho
nebylo maélo, spanek krale rusil celou noc olomoucky orloj, ktery se nachdzel pifimo na
prot&jsi radnici. ,, Kwiili tomu jejich nestastnemu orloji, abych na néej videl, kdyz se pred

odbijenim otoci figu i i % pomérné rozezlené 1i¢i své zené
dbij t gurky kolem dokola jako pimprlata, “®* p len¢ 1

,Marysence Sobieski sviij noéni zazitek s orlojem.

Pousti se 1 do srovnavani lidu opavského a olomouckého, pficemz opavsky oznacuje
Z téchto negativ mizeme usuzovat, Ze na n¢j Olomouc pfili§ dobry dojem neudélala. Kladné
se vSak zminuje o jezuitech, ktefi mu prokazuji velikou Cest. Navstivi 1 biskupsky paléc, zde
se vSak s olomouckym biskupem Karlem z Lichtenstejna-Kastelkornu nesetkal, ten se ukryval
pted tureckou hrozbou na zamku Mirov. Kurucké vpady na izemi Moravy hrozily uZ od roku
1678, a kdyz se v roce 1683 situace natolik vyhrotila, tak se olomoucky biskup radéji presidlil
na zdmek Mirov nedaleko Mohelnice, ktery nechal opravit.® Pfi pobytu polskych vojsk
poskytlo kralovské mésto Olomouc z dobré viile pro kralovskou kuchyni tyto suroviny:

,, volulks, telat 4ks, indianskych kurii (krocanit) 12ks, kapounui 24ks, vina /1/sud, skopcii

8 TVARUZEK, F. Marsch der polnischen Hilfs armee unter Kionig Johann III. Sobieski durch Schlesien und
Modihren im Jahre 1683. Briinn: 1901, s. 374-392.

8 SOBIESKI, J. l1l. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 181.

* Tamtéz, s. 181.

8 Tamtéz, s. 181-182.

8 Tamté, s. 182.
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12ks,sadla 1 lence, kaprii 1 kopa, stik 1 kopa.

Dalsi zastavkou bylo mésto Vyskov, a to konkrétné 27. srpen 1683. Cesta z Olomouce
byla dlouha néco malo ptes 45 km. Pravé ve Vyskoveé se nam dostava jesté vyznamnéjSich
zprav ohledné vykazu na ubytovani polského vojska, které z velké ¢asti tabotilo ve stanech.®
Z pramenu se docCitdme, ze proviant pro polské vojsko hradil krajsky hejtman a dale se na

uhradé také z ¢asti podilel vrchnostensky diichod.

Na rozkaz krajského hejtmana a jej zastupujicich komisait byl méstu poukazan pro celkem
15330 osob a 15036 koni tento proviant zaneseny ve vyslednych uctech takto: ,, ovsa 1504
méric, chleba 15330 liber, vina 33 véder a > mdzu, piva 125 sudu, 2 védra a 43 mazii;
palenky 112 mazii; skotu 48ks; skopcit 38ks; masa 1879 liber, sledii 2153ks; soli 150 becek. *
Z tohoto seznamu méstu ptipadlo: ,,ovsa 684 meric a 4 ctvrtky, chleba 6876 liber; vina
33 véder a > mazu, piva 59 sudii, 2 védra a 43 mazii; palenky 112 mazii; skotu 29ks; skopcii
14ks; masa 1879 liber; sledii 2153ks, soli 128 becek. “® Soucasti ucth je piehled jmen osob,
kterym byl proviant vydan a v jakém mnozstvi. Uet je datovan od 29. srpna 1683 ve Vysko-

v

Vve.

Dne 29. srpna 1683 dorazil Jan III. Sobieski spolecné s kniZzetem Jeronymem
Augustynem Lubomirskym a dvacetitisicovym vojskem do Brna.* Hlavni tibor byl rozbit
v nedalekych Modficich, odkud se Jan III. Sobieski vydal spole¢né s druzinou a svym synem
Jakubem ke slavnostnim ceremoniim.” Kralovsky rychtaf mésta Brna Pavel Morgenthaler
a dalsi predstavitel¢ z fady radnich mésta je oéekavali u Zidovské brany.” Souéasti pfijeti byl
latinsky proslov, ktery pfednesl méstsky syndikus Daniel Kiiz. Vyzdvihl Sobieského
odhodlani pomoci obléhané¢ Vidni. Po zdvofilych ceremoniich nabidl kral svou ruku radnim
k polibeni.*® Samotny vjezd Sobieského byl opravdu hodny kréle, ne-li cisafe. A tak za
podpory dunicich délovych salv ze Spilberku, bijicich zvond, trub a bubnii kral slavnostnd

vjizdél se svou druzinou do mésta Brna.*

8 Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Olomouce, Zlomky registratur, inv. ¢. 69, 2/II, list 82,
nedatovano.

% Mésto Znojmo. 2003. Kraliv stolec a Jan III. Sobieski [online]. [cit. 12. 5. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.znojmocity.cz/kraluv-stolec-a-jan-iii-sobieski/d-1193/p1=1002>.

8 Statni okresni archiv Vyskov, Archiv mésta Vyskov, Vykaz vydani, kart. 505, inv. &. 819, Vyskov, 29. 8. - 25.
9. 1683.

% Archiv mésta Brna, fond A 1/3, rkp. &. 1275, Zapisy ze zasedani méstské rady pro rok 1683, f. 268.

9 Archiv mé&sta Brna, fond A 1/3, tkp. &. 1275, Zapisy ze zasedani méstské rady pro rok 1683, ff. 284, 285, 268.
%2 Archiv mésta Brna, fond A 1/3, rkp. &. 1275, Zapisy ze zasedani méstské rady pro rok 1683, f. 285v.

% Tamtéz, f. 285v.
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Kralova cesta mifila do minoritského kostela sv. Jana, kde se kral ucastnil mSe, cestou
byl doprovéazen tctyhodnym poctem meéstant. VSe probihalo podle pfedem piipraveného
programu. Po msi nasledovalo pohosténi u zemského hejtmana FrantiSka Karla hrabéte
Libstejnského z Kolovrat. Byla pfipravena bohaté tabule, kterou financovala méstska rada.
Biskupsky dvir a taverna pohostila zbytek kralova doprovodu.* Nelze také opomenout
Sobieského zajem o Spilberskou pevnost, kterd vzbudila v krali obdiv, jeji navstévu si vSak
rozmyslel. Knocovani si Jan III. Sobieski vybral vojenské leZzeni u Modfic, navzdory
nekolika nabidkam k noclehu. To nakonec také potvrzuje historik Josef Valka: ,, Vecer se kral
srdecné rozloucil s radnimi a odejel prespat do vojenského tabora u Modric ,,7ka, Ze vidy
prenocuje v poli“ — uvddi zabrdovicky kronikar. “*® Z tohoto rozhodnuti 1ze usuzovat, Ze jako
spravny vojevudce vyzival spiSe pobytu v tésné blizkosti svého vojska. Jeho syn Jakub
Sobieski stravil noc v DitrichStejnském palaci a kniZze Lubomirski nasel své UtoCiSt€ na

zidlochovickém zamku.”

Po odjezdu polského vojska vykazala brnénska rada ucet dvoudenniho pobytu hosta.
Celkova suma ¢inila 295 zI. 19 krejcari.”® Sobieski se 0 svém pobytu v Brné neopomenul
zminit své manzelce ,,MarySence*, které psal pozdé v noci: ,, Po listu napsaném z Olomouce
neprihodilo se nic zvlastniho. O Tokolym ticho a Tatari nékam zmizeli, takZe o nich doted’
nemame spolehlivé zpravy. Msi svatou jsem si vyslechl v Brné, kde zrovna byla pout a svitek
svatého Jana Krtitele, a prave dnes cirkev slavi jeho stéti. Mésto je krasné, opevnéné, zvlasté
hrad na vysokém vrchu, tvrda pevnost.” Nasledujici tadky potvrzuji Sobieského obdiv
moravskému kraji, pfedev§im pak brnénskému okoli: ,, Pokud jde o krajinu, nic ve svété se ji
nevyrovna: piida lepsi nezli na Ukrajiné. Viechny kopce plné vinné révy, kterou stejné jako
broskvemi maji obrostlé své domy. Hustota pandakii v poli je takova, Ze jsem nikdy nic
podobného nevidél. “* Nakonec se také zminuje o hosting u hrabéte Libstejnského z Kolovrat:
»V Brné jsem dnes obédval u jakéhosi Kolowrata, ktery spravuje tuto provincii a byl
cisarovym vyslancem na mirovém jednani v Olivée. Docela hezky nds hostil a zhola po

francouzsku. “*° Jakub Sobieski (1667-1737), syn Jana III. Sobieského, byl jisté velice
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vzdélany, nemtze nas udivit, Ze si vedl latinsky psany denik. Jeho pozndmky ze zastavky
v Brn¢ byly nasledujici: ,, Dvacatého devatého byli jsme prijati jménem celé Moravy od pana
Kolowrata, byvalého vyslance pri smlouve v Oliwe. Dosly nam zpravy, ze kardinal Bonvist
pozadal papeze, aby dovolil prodat vsechny statky na zaplaceni této valky. Nocovali jsme

V ModfFicich. Tricatého jsme nocovali v Drnholci a byli jsme také v Mikulové. “***

Po piijemné zastavce mésta Brna se Sobieski vydal smérem k Mikulovu, jeho cesta na
Mikulov vedla vSak zédpadné&jSim smérem kvuli obavé z mozného utoku nepratelskych vojsk.
30. srpna 1683 se Sobieski utabofil v mésteC¢ku Drnholci, vzdaleném 13 km od Mikulova.'®
Druhého dne brzy zrana se Sobieski rozjel do Mikulova se svou druzinou c¢itajici asi
120 husart, kde byl jiZ o¢ekavan hejtmanem Sienawskim. Divodem, pro¢ netahl do Mikulova
s celym svym vojskem, bylo neustalé mozné ohrozeni jeho vojska ze strany uherskych kuructi
¢i Tatar(.'® Sobieski se o tom zmifuje, byt jen kratce i své manzelce ,,MarySence: ,, Po
navratu z Mikulova, ktery jsem si jel prohlédnout s malou druzinou, zastihl jsem pozdé v noci
V lezeni krdlovskou poStu. List od Vas, pani mého srdce, jsem prijal s nevyslovnym potésenim.

Prvné jsem se podival na cislo a zjistil, Ze je to jiz druhy dopis. “**

Zminky o pohybu vojska hejtmana Sienawského, zaznamenané v pramenech jsou
z Lipniku nad Be¢vou a okrajové jsou zminény v pramenech mésta Krométize. Vojsko
polsko-litevské jizdy vedené hejtmanem Sienawskim se vydalo na pochod z krakovského
shromazdisté 14. srpna 1683. Dale nasledovala mésta 19. srpna 1683 Novy Ji¢in, 20. srpna
Hranice a jeStétentyz vecer Lipnik nad Be¢vou. Krométiz, kterd byla planovana jako zastavka
na cest¢ Sienawského armady, se pfipravovala na pfichod vojska. Armada se vSak ubirala
starou vojenskou cestou, kterd vedla mimo mésto a nocovala pravdépodobné v nedalekém
Huling, to ovSem neni nikterak podloZeno. Podle navrhu cisafe Leopolda 1. méla Morava
pfipravit zasoby na denni zasobovani polskych vojsk: ,, chleba pro musketyry a dragouny

3600 liber, pro jizdu 38.600 liber, volii 280, skopciiv a beranii 1040, slepic 800, hus 400, piva
600 véder, ovsa 244 mtil, sena 1040 for a slamy spotiebu. “*® 25. srpna 1683 dosahl hejtman

191 iz UHLIR, D. Pfes Slezsko na Moravu... Cesty polskych panovnikii Moravou. Acta historica Universitatis
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Sienawski Mikulova, kde se mél potkat s kralem Janem III. Sobieskim.'® Dal$i prameny, jez

by blize specifikovaly postup tazeni polskych vojsk, nejsou bohuzel dochovany.

Po ptekonani hranic Moravy jejich cesty vedly pies méstecko Diirnbach (dnesni
Wildendiirnbach). Ke slouceni polskych koali¢nich vojsk dochéazi vsak jesté nize v dolnich
Rakousich v Heiligenbrunnu (dnesni Hollabrunn). Postup jednotek polského vojska byl
skutecné velice rychly, az zaskoc¢il mnohé oddily fiSskych knizat, které také jely na pomoc
k Vidni. Pokud 8lo vSechno hladce, nebyl pro vojsko problém piekonat padesatikilometrové
vzdalenosti za pouhy jeden den. Za tyto vykony sbirali pocty ostatnich G¢astnikl bitvy.'"’
U Heiligenbrunnu vSak muselo polské vojsko zastavit a pockat na dokonceni mostu, ktery se
stavél v Tullnu. Mosty celkové ptedstavovaly znacné zdrzeni, i kdyz byly dobtfe postaveny,
musely zvladnout obrovsky napor pochodujiciho vojska, které ¢italo nékolik tisic osob, d¢l
ariznych podpturnych vozi, které vezly munici, stany, jidlo a jiné zasoby potiebné pro

vojenské tazeni.'®

A tak mohlo posledniho srpnového dne dojit 1 k setkani vrchniho velitele koali¢nich
vojsk vévody Lotrinského a polského krale Jana III. Sobieského. K tomuto setkani doslo
neocekavané a zcela nahodou. Sobieski o tomto setkani opét 1ici v dopisech své zen¢: ,, Ani
most jesté neni hotovy a lidé ze Sas a cisarsti jsou jesté vzadu. O Braniborich neni nic slyset
ajiz na né nebudou cekat. Ja jsem za vcerejSek urazil s vojskem vice nez Sest polskych mil.
Rano jsem potkal volynského pana vojvodu a tak pohromadé nds dohonil vévoda lotrinsky,
tuze nenaddle, protoZe ho predni strdze ani nepoznaly. “*® Déle popisuje situaci s vévodou
Lotrinskym, jakeé §tésti bylo, Ze je zastihl pravé ve chvili, kdy komandiroval své vojsko, jakou
formaci budou drzet pti zittejSim postupu. ,, Mame tady ctyri husarské praporce a nemdlo
Jizdnich s pikami; vyhlizelo to tu okdzale.“™ A pokratuje: ,, Kdyz vévoda sestoupil v lezeni
Z kone, sledoval nase vojsko, které prichazelo do tabora, a mezitim se rozbijely stany. A pak
V poli bez vody, stromut a ohné. Presto vsak toho pro ného bylo az dost, Ze se nejenom najedli,
ale i si prihnuli, a Fadné. Podobiznu vévody lotrinského vymaluju nize, hlavné pro utéseni

pani knezny. Napred nechtél pit jiné vino nez moselské s vodou a té vody tuze moc, vitbec pry
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nepije, ale kdyz mu stouplo do hlavy, pil i uherské. Kdyz uz byl pan vévoda v razi, ptal se na
riizné komplimenty, jak se polsky rekne otec a bratr. Povédeli mu. A vmziku zapomnél, jak je
polsky otec, a tak to trvalo nekolik hodin. Byli tu s nim i jini slusni kavaliri, jako ten Savojan,
ktery s sebou privedl nékolik desitek dobrovolnikii;, a potom synové Montecucoliho,
Auersperga a dalsi. Tézko popsat to veseli, tu spokojenost, jakou ti lidé davali najevo. Zkratka
a dobre, rozloucili jsme se spolu k plné spokojenosti obou stran. Vévoda jel na celou noc do
svého lezeni.“*™ Neni pochyb o tom, Ze zminény Savojan nebyl nikdo jiny nez pozdé&jsi

slavny barokni vojeviidce princ EvZen Savojsky.™

Most pod Tullnem byl nakonec piekonan 9. zaii 1683, ne vSechna ¢ast armady se vSak
ptes most dostala, vétsi ¢ast vozli musela hledat jiné cesty pro ptebrodéni feky Dunaje, pro né
na vhodné&jSich mistech, i tak jich nékolik uvazlo. Postup ale musel pokracovat, jelikoz
z Vidné prichdzely znepokojivé zpravy, Turci byli jiz prakticky za hradbami reziden¢niho
mésta. Turecké a tatarské oddily vSak o pochodu takto velké armady doposud nic nevédéli,
Sobieski o tom psal své zené v jednom z dopist, z¢ehoz usuzuji, Ze se s nejvetsi
pravdépodobnosti jedna o pravdivou informaci. Uhersti povstalci takovyto scénar jisté
predpokladali a spradali své plany tak, aby se v pfipad¢ bezvychodné situace mohli pridat na
cisafovu stranu i za cenu n¢jakého trestu, ¢i Ustupkd. Tokolyho oddily byly v nedalekém
PreSpurku, spolu s ¢asti tureckého a tatarského vojska. Sedmihradsky knize Michal Apaffi,
ktery mimo jiné nabizel cisati zprostiedkovani mezi nim a Turky, tak pravdépodobné konal

na natlak velkovezira. Apaffi byl spole¢né se svym vojskem a s velkovezirem u Vidng.'?

ML SOBIESKI, J. 111, Dopisy MarysSence. Praha: 1974, s. 188-189.
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V. Reakce obyvatel Cech a Moravy na samotné taZeni

polské armady

Podivejme se také, jak na tazeni obou armad reagovalo obyvatelstvo napii¢ vSemi
socialnimi vrstvami. Vzhledem k tomu, ze Morava se ocitala jiz po né&jakou dobu v nebezpeci
Vv podobé drancujicich néjezdt kuruckych vazali z Uher, piivitali tazeni polskych vojsk
Z vétSiny piipadl s radosti a urcitou formou ulevy. Moravé v srpnu roku 1683 Slo nejen
0 vypotadani se s mnohacetnymi néjezdy vyse zminénych kuruct, ale, a to predevs§im, zde
panovala obava zrealného tureckého obsazeni nejen Moravy a Cech, ale takika celé
habsburské fiSe. Tuto situaci naprosto piesné vystihuje ve svém kazani svatovitsky kanovnik
TobiaS Becker: ,, Uhry byly tytam, Rakousy rozervainy, S'lyrsko v okovech, Vlachy oteviené,
Morava méla nepiitele pied sebou, Slezsko bylo uzavieno a Cechy tu stdly jako dim na
hranici.“ Strach z Turk®, v zemich vyznavajicich ze zna¢né miry katolickou viru byl

obrovsky."?

Mezi tehdejsimi Polaky, Cechy a potazmo Moravany panovaly dobré vztahy, fungujici
na bazi slovanskych svazkli utvérejicich se po né€kolik staleti. Toho si byl dobfe védom
vidensky dviir, ktery vyuzival pravé moravské a Ceské Slechtice ke komunikaci se Slechtou
polskou.”* Moravska $lechta, majici sva sidla na trase, jez armady projizdély, si pochopitelné
nemohla nechat ujit pohostit takovéto vyznamné hosty. Mnohdy vsak téchto okolnosti zpé&tné
litovali v podob¢ vynalozenych finanénich prostiedkd, a to navzdory otazce své spolecenské
prestize. Jeden z nejmocnéjSich a nejvice vzpominanych Slechticti, jenz hostil polského krale
Jana III. Sobieského, je jiz zminovany zemsky hejtman FrantiSek Karel hrabé LibStejnsky
z Kolovrat, o kterém se zmifluje sam kral Jan v dopise své zen€ ,MarySence". ,, Kolovrat

spravuje tuto provincii a byl cisarovym vyslancem na mirovém jednani v Olive. “**

Zemsky hejtman byl dle mého tisudku jednou z nejvyznamnéjsich osob, se kterou se
polsky kral pfi svém tazeni Moravou setkal. Dal§i zminku, kde by bylo uvedeno jméno
nekoho podobné ¢i nize postaveného, jsem jiz neobjevil. Mlizeme se vSak domnivat, Ze pokud

se kral se svym vojskem zastavil k odpo¢inku ¢i k jidlu, zcela ur¢ité nezustal bez povSimnuti
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a byl hostén Slechtici nizsiho postaveni. Dle instrukci videniského dvora byly silnice doslova
dlazdéné zasobami jidla a piti, na coz si postupujici armada rozhodné nemohla sté¢zovat. Tuto
domnénku mi potvrzuje nejen zachycena vzpominka jednoho z ¢lenii polské vypravy
Mikulase Dyakovského: ,, Co ctyri mile po cisarské zemi u kazdého skladu byla postavena
bouda plna ovoce, chleba, dobytka, beranu, stohy sena, becky piva a ktomu u kazdé boudy
nekolik brycek na rozvazeni proviantu. Toho bylo takové mnozstvi, ze jsme museli na kazdem

, . 116
miste skoro polovinu nechat.

O podpoie polskému vojsku na Morave se rovnéz zminuje i Josef Valka ve svém dile
Déjiny Moravy, a to takto: ,, Nejkratsi cesta Poldkit vedla pres Moravu, kde byli i se svym
krdalem srdecné prijimani a dobre zasobovadni. Na predem urcenych trasach pochodu byly pro
vojaky prichystany zdasoby chleba, masa, piva i ovsa a na plenéni nebyl cas. Jen v Tésiné se

“17 7de taky doslo k mensi

Polakiim zdala byt koralka slaba, coz se krémarim nevyplatilo.
roztrce mezi mistnimi a polskymi vojaky, ktefi byli posilnéni alkoholem. Zadné velké
konflikty v8ak na uzemi Moravy pfi tazeni k Vidni roku 1683 zaznamenany nebyly, alespoii

tedy ne ze strany polského vojska.

Morava tedy byla velmi dobfe pfipravena a zhostila se tohoto nelehkého tkolu
s velikou loajalitou a odhodlanim plnit ptikazy videnského dvora. Bylo to nakonec i v zajmu
obyvatelstva, aby dopomohli k vyhnani Turkti od Vidné. Mésta méla pomérné dost ¢asu se na

vSe pfipravit, zbrojila, opravovala a opeviiovala hradby. Velmi cenné informace sepsal

vvirv

vvvvv

nezvané hosty primeérene privitati. Doma se pilné chystala i opravovala hradby a brany,
najimala vojaky a oblékala je i vystrojovala, jak to narizoval knize pan, kupovala zbrane,
naboje, opravovala starsi zbrané, délala smolné veénce a lila koule do musket i do tuplhakui
a konala i jind ucelnd opatreni. «118

Obrovsky zajem vzbudili piedevsim and€lsti husafi, tézka jizda, jez byla takika elitou

a chloubou krale Jana III. Sobieského. Jejich pera, ktera méli pfipnuta na zadech, vzbuzovala

18 \Viz PROCHAZKA, J. Jan Ill. Sobieski v Olomouci v roce 1683. In: Ro&enka Statni okresni archiv 10 (29),
Olomouc: 2002, s. 169.
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u lidi mnohé piedstavy. PoliSenského Kniha o bolesti a smutku tyto kladné reakce pouze
doklada: ,, Lid pekny a na polsky zpiisob pékné vymundirovany, péchota s dobrymi fysikami
a s plastemi, kterej kazdej nahoru pri ramendch svinuty mél, dobre zaopatieny. Rejtharstvo
pak vetsim dilem s kridly pozadu, takze kdyz se na koni jeden nebo druhy hnal, podivnym
zpusobem to fochrovalo. Méli také karabiny a fistule, ale predce na vétsim dile lucisté neb
kuse a v krabici pozadu Sipky. Co byli slechticové, kterych velmi mnoho se nachdazelo, ti byli
dobrou zbroji a tema nejlepsimi konmi, tez péknyma karmazinovymi subami a sobolovymi
Cepicemi zaopatreni. In summa takovej krasnej lid, ze se nac divati bylo. V jidle a piti velmi

skromni, okrom palenky, kterou v tom nejvétsim horku jak vodu lochali. «119

Polské vojsko se celkové mohlo téSit z ptizn€ obyvatel, ktefi byli zvidavi, jak jsou
osvoboditelé vystrojeni, dokonce si diky podobnosti jazyku mohli prohodit par slov a tfeba
poprat hodné uspéchi v bitvé. Ale nejen obyvatelstvo netrpélivé ofekavalo polské vojsko
Vv Cele s kralem Janem III. Sobieskim, t€émi dal§imi byli i cisaiSti ufednici, kteti zajiStovali
volny pribéh cesty, ceremoniaf a zdlezitosti tykajici se ubytovéani, uvitani nebo naptiklad
pohosténi hostl, ktefi jakozto spojenci byli velice véazeni. Dokladem budiz i ,,uvitini
V Tarnovskych horach, kde v zastoupeni cisare vystupoval hrabé Oppersdorf. Pocty a dary
krali byly jen malou cdsti hmotného zajisteni polské armady, na néz prispivaly vsechny ceské
zemé a jez budilo uznani u polskych vojdkii. “**° Sam Sobieski také zduraziioval, ze lid
moravsky je pfedev§im kiest'ansky ndrod, ktery s Polskem sdilel spolecné vladate i nekteré

z4jmy.

Drancovani pochodujicich armad se podle dochovanych prament nedalo srovnavat
s tim, které postihlo Ceské zemé za ticetileté valky. Pochody jednotlivych plukd byly fizeny
cisafskymi patenty a mnoha dal$imi ufednimi opatfenimi zamezujicimi, nebo pfinejmensim
do zna¢né miry eliminujicimi moznosti vytrznosti provadét. Byly piesné urCeny trasy,
zastavky, poCet davek na osoby, jednotlivi velitelé své svéfence rovnéZz drzeli zkratka.'
Mensim problémim vsak neuslo ani zidovské mésto prazské, kde se Cast cisarskych vojaki
pokusila drancovat a rabovat domy mistnich obyvatel. Vojaci byli za podobné vystupy proti

obyvatelstvu tvrdé potrestani, dochazelo ale i k pfipadim, Ze si vojaci stéZovali na

nedostatecny pocet poskytnutého proviantu. NaSlo se ale 1 né€kolik saskych pluka, které si

119 pOLISENSKY, J. Kniha o bolesti a smutku. Praha: 1948, s. 162-163.

20 MACUREK, J. Cesi a Poldci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964, s. 348-350.

121 Trasy vojenskych priichodi byly uréeny piedem, vzdy vedly z vétsiny ditvodii po schiidnych silnicich a kolem
vétsich mést, ktera mohla vojaky bud’ ubytovat, nebo pohostit.
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nedostateény proviant neopatiili kradezi ¢i nasilnostmi, ale nakoupili si jej za penize.'®
K pravdépodobné nejhorsim problémiim doslo v Kostelci nad Labem, kde podle zaznami
méstského pisafe pozorujeme hrubé jednani projizdé€jicich vojaki, ktefi si nakradené obili
sami mlati v mistnich stodolach. Dale se dopousti kradeze nékolika sudll s vinem,

uskladnénych ve sklepé pana primase.'”

Jak jsem ale piedeslal, vétSina konflikti byla vyfeSena a proSetiena prisluSnymi
organy. Obyvatelstvo nemohlo ovlivnit priichod cisafskych ani jinych armad, bylo by navic
samo proti sob¢, protoze protivnik, ze kterého mélo strach nejvétsi, se pomalu zmocnoval
meésta Vidné a panovalo znacné nebezpeci, ze pokud bude mésto dobyto, bude jen otazkou
¢asu, kdy postup nevéficich zasahne nejen Moravu, ale i Ceské zemé. Za zminku viak stoji
fakt, Ze Slo o viibec také nejveétsi vojenské tazeni saské armady od dob tiicetileté valky, ktera

byla protestantského vyznani.

Po osvobozeni Vidné se vS§ak mnoho vojenskych plukd a armad vracelo zase zpét pies
Moravu a to bud’ do fise, nebo do Polska. V Hulin¢ se naptiklad po dobu 12 dni (od prvniho
do dvanactého prosince) utabofil regiment braniborskych vojakti. Vzhledem ke zvySené
konzumaci vina byla na tento regiment stiznost. Nakonec nenatropil Zadné velké Skody, ale
nez odesli, hrozil dokonce jejich distojnik primatorovi zbitim. Vymamili vSak na méstecku
n¢kolik tisskych tolar. Po odtahu Branibori se na krométizském panstvi objevil pluk
bavorskych, ktery zde oslavil Novy rok 1684, rovnéz znepiijemiioval zivot zdejSim
obyvateliim, méli s sebou nékolik ranénych, o které bylo peCovano v mistnim lazaretu. OvSem
k velice vaznym ¢i tragickym udalostem nedoslo a vSechny problémy se vzdy né&jak vyftesily,
bud’ splnénim pozadavkii nebo vhodnym kompromisem v podobé darti nebo zvySenim

vvvvv

opustili.'*

Pro m& pomérmné piekvapujici zpravou byl navrat nékterych polskych jednotek vrace-
jicich se pravé od Vidné. Jejich fadéni bylo pro Moravu pravdépodobné vétSim problémem,
jelikoz moravsti stavové o jejich chovani Zaluji dne 29. bfezna 1684 pifimo cisafi. VSechny

tyto vytrznosti mél na svédomi regiment polského kniZete Lubomirského, vpadnuvsi

122 CORNEJOVA, L; at. al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1X. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011, s. 20.
ISBN: 978-80-7432-105-4.

1Z\LNAS, V. Princ Evien Savojsky: Zivot a sldva barokniho vdlecnika. Praha-Litomysl: 2001, s. 57-58. ISBN:
80-7185-380-1

24 PERINKA, F. V. Déjiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Kroméiiz: 1948,
s. 803-804.
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znenadani do Prerovského kraje, kde mnoho vesnic ponicil. Obyvatelstvo se z tohoto najezdu
pak po né&jakou dobu vzpamatovavalo. Ze se nejednalo o mali¢kost, dokazuje neschopnost
poddanych, ale i vrchnosti berni zaplatit. Jest€¢ nekolik let po bitvé u Vidné roku 1683 se
ozyvaly na snémech a prosebnich listech cisaii naiky na vydaje pro polské vojsko.
Sestavovaly se zaveére¢né Ucty Citajici naklady na proviant pro polské vojsko, ¢asto byly tyto
ucty nadhodnoceny. Takovychto zavérecnych uctl bylo vystaveno hned nékolik, prakticky

z téch mést, kolem kterych se vojenska tazeni ubirala.'””

2 PERINKA, F. V. Dé&jiny mésta Kromérize, Dil 2, Cast I. a II. — Déjiny z let 1619-1695. Kroméiiz: 1948,
s. 803-804.; MACUREK, J. Cesi a Poldci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964, s. 350.
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V1. Bitva o Viden

Bitva byla zdpasem dvou svéta, kultur a ndbozZenstvi, v niz §lo osmanskym uto¢niktim
o dobyti povéstného ,,zlatého jablka* plného bohatstvi, jak mimo jiné také Viden nazyvali.
Byl to pokus, jak vladnoucim Habsburkiim ukrast jejich cisafské rezidencni mésto, srdce
jejich tise, pokus ktery by byl zpecetén dominaci Osmanské fiSe nad zbytkem kiestanstva. Na
habsburské strané tedy logicky lezela veskera tiha Celit dotirajici osmanské armadé plné
Lhevericich muslima dychticich po vitézstvi a kofisti. Jan III. Sobieski piSe své manzelce
brzy rano 12. zafi: ,, Nuze, véera v poledne jsem se pripojil k svwym vojskiim a prechazeli jsme
tady pres tu hanebnou horu, porostlou hustym a vysokym lesem, sraznou a neschiidnou;
povazte jen, jaka je to bozi milost, Ze jsme na misté po prekroceni takovych mist, bez ztrat
a zdrzZeni. NasSe vozy jsme zanechali t7i mile odtud, u Dunaje, na misté tuze dobrém a pevném,
S sebou jsme vzali pouze dva lehké, vsecko ostatni na soumarech. Ale to jesté nic neni. jesté
vice nas napalili v tom, kdyz nam rikali vsichni, i sami generalové, Ze jakmile vylezeme na tu
horu zvanou Kahlenberg, bude uz dobre a Ze cesta k Vidni povede z kopce mezi vinicemi.
Sotva se tam dostaneme, vidime pred sebou turecké leZeni, tuze veliké, jako na dlani;
0 nékolik mil dale mésto Viden. ale mezi nami a ni nejsou pole, ale lesy, a navic i strZze a po
pravé strané vysokanské hory (o tom nam nerekli) a pét nebo Sest uvalii; budeme s t0 postavit
se Turkiim az za dva tri dny, ponévadz nynicko musime pregrupirovat celé siky a zmeénit
bojovou manyru a zacit s nimi po vzoru tech velkych Movicu, Spinolu a jinych, kteri tahli,
zajisteni ze vSech stran, a pomalu ziskdavali pudu. Avsak receno lidsky, a vkladajice veskeré
nadéje v naseho Pana Boha, nepritel by se také mél dostat do velkych zmatku, nezajistil se ani
Sancemi, protoze je nemozna véc, aby se opevnil zdakopy, ani neseskupil své leZzeni dohromady,

nybrz stoji tak, jako kdybychom od ného byli sto mil. “**

Presunime se ale do lesti na upati kahlenberského kopce zapadnim smérem od Vidné,
kde dochazi ke spojeni cisafskych vojsk se Sobieského armadou.” Mezi nejvyznamnéjSimi
pfedstaviteli nechybi jména muzl, jakymi byli naptiklad sasky kurfiit Jan Jiti III., bavorsky
kurfiit Maxmilian II. Emanuel ¢i markrabé Ludvik Vilém Badensky, ktefi piispéchali na
pomoc oblezené Vidni. Jan III. Sobieski sice formalné veli armad€ spojencti, avSak za

hlavniho stratéga je povazovan vévoda Karel Lotrinsky. Oba dohromady vSak dokazali

126 SOBIESKI, J. 11l. Dopisy MarysSence. Praha: 1974, s. 203-204.
127 Kahlenberg: jednalo se o horu (kopec) tygici se nad méstem Vidni, roku 1683 byl husté zalesnény a t&7ko
prostupny. Jeho osidleni probé&hlo az v 18. stoleti. Roku 1683 zde byl zahajen utok proti osmanskému vojsku.
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znamenité spolupracovat.'?®

O kurfiftech Jan III. Sobieski své Zené¢ mimo jiné poznamenal:
,Ze zacatku se knam oba kurfirsti chovali néjak cize; a nynicko, kdy se pomalu blizime
K nepriteli, nemam slov, jak jsem s nimi spokojen: parolu ode mne pokazdé prijimaji sami
a Castokrat se desekrate ptaji, nemam-li jesté néjaké rozkazy. Sasky kurfirst je dobry clovek,

V jeho srdci neni false. “**

Je 12. zafi roku 1683 5.00 hodin rdno a na spojenecké alian¢ni jednotky ukryté na
kahlenberském vrchu zacinaji uto¢it osmanské jednotky, mezi stromy se pomalu schyluje
Kk boji. Pfedsunuté jednotky osmanskych vojakd, jimz veli Kara Mehmed Pasa, byli vyslani na
rozkaz Kara Mustafy, aby zastavili postup alian¢nich vojsk vedenych Karlem Lotrinskym.
., Vnedeli 12. zari, bez jidla a beze spanku pozoroval Karel Lotrinsky situaci”, zapsal si do
deniku cisatsky duvérnik, kapucinsky pater Marco d”Aviano, tdhnouci s vojskem jako polni
kazatel.** Velkovezir Kara Mustafa potieboval ziskat ¢as a pravé piedsunuté jednotky mu ho
mély zajistit. Nevédél vsak, Ze na kopci se nachazi na 65.000 vojaki dychticich po vitézstvi.
Osmané jsou ve vyhodnéjSim postaveni a zahajuji palbu, maji vyhodnég;si palebnou pozici
a lepsi zbrang, to vSak nezastavuje odhodlané oddily spojenci, ktefi v Siku dvou fad kousek
po kousku sestupuji smérem do udoli. Déle uz ani ¢ekat nemohou, videiiské hradby byly
prolomeny a cesta do centra mésta zistala osmanskym oddilim prakticky oteviena,
nebranéna.”®" A tak mohla byt formalné zahajena bitva o vrchol Kahlenberg. Cisafsti vojaci se
seSikovali do formaci a zacali pomalu uto€it na osmanské jednotky tvrdé hajici své pozice.
Neslo 0 nic jednoduchého, spojenecti velitelé neméli dokonaly piehled o probihajicich bojich,
tézky terén prodluzoval dobu navratu informatort, ktefi podavali nejnovejsi zpravy o prave
aktualnich bojich. Cisatské jednotky pomalu postupovaly doli do tdoli, osmanské jednotky
jejich postup ptirovnavaly k zaplavé cerné smily, kterd se je vali pohltit. Turci se tohoto
momentu obavali, nechtéli se do této pozice dostat, délali vSe pro to, aby své pozice udrzeli
a ziskali tak drahocenny cas pro svého velitele velkovezira Kara Mustafu. Bohuzel postupem
Casu jejich bojova moralka upadala a spojenecka vojska se na né€ valila ¢im dal tim vic. Jejich
zastupy nemély konce, pluk za plukem sestupovaly do srdce osmanského tdbora. To uz bylo

K neudrzeni a piezivsi osmanské jednotky opustily své pozice a daly se na tstup.'*

128 VEBER, V., HLAVACKA, M., VOREL, P. Dé&jiny Rakouska. Praha: 2002, s. 291. ISBN: 978-80-7106-491-
6.

129 SOBIESKI, J. l1l. Dopisy MarySence. Praha: 1974, s. 202.

30 VViz WHEATCROFT, A. Nepritel pied branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu. Praha: 2010,
s. 150. ISBN: 978-80-7391-427-1.

BLDURIEGL, G. Wien 1683. Die zweite Tiirken belagerung. Wien: 1683, s. 116-127.
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Dalsi osmanské oddily vedené Ibrahimem Pasou se nachéazely v doliné mezi
Nussdorfem, ostfelovaném mimo jiné spojeneckym délostielectvem, a vrcholkem
Kahlenbergem. Terén byl velmi tézko prostupny a piedevsim pro polskou jizdu to byl znacny
problém. Ibrahim Pasa mél k dispozici celkem 28.000 bojeschopnych muzu, presila ¢isarské
armady byla vSak znaCnd a neustdle nardzela na nezformované osmanské jednotky, které
odrazely utok. Zastupy kamennych zidek chranicich vinice Videnant pied lesni zvéii branily
plynulému postupu do doli, svah byl vinnou révou doslova posety. Osmanské vojsko této
piekazky vyuzivalo ve sviij prospéch, coz bylo pro né€j obrovskou vyhodou a mohlo si tak

snaze doptat odpocinku a po chvili opét zacit utocit.

Kolem 8.00 hodiny se jim postavil hrabé De Fontaine, ktery sesikoval fady svych
zoldnéi, aby mohl odrazit jejich utok. Bylo to vSak pomérné riskantni, a kdyZ se to zahy
dozvédél vrchni velitel Karel Lotrinsky informovany o veskerych situacich, poslal De
Fontainemu na pomoc prapory dragount pod velenim knizete Carla de Croye spolu s plukem
saskym. Hrozilo totiz, ze osmanské oddily vpadnou De Fontainemu do boku a jeho zoldnéfi
tento vpad neustoji. Piedevsim diky pfedvidavosti a rychlému jednani Karla Lotrinského
k této situaci nedoslo. Turci branili naspy zidek velice tvrd¢, spojenecké oddily byly pod
téZkou palbou a jejich postup se komplikoval. Navzdory tomu byl v§ak vrch Nussberg okolo
10.00 hodiny dopoledni opanovan, respektive jeho spodni ¢ast. Osmansky ceremoniaf si
poznamenal do deniku: ,, Velké vojsko ,, dauru* vyrazilo k osmanskému lezeni, vypadalo to,
jako by se s kopcii valila vrouci cernd smiila, kterd pdlila a nicila vSechno, co ji stalo v cesté.
Utocili v marné nadéji, Ze se jim podaii obklicit bojovniky isldmu“**® Za spojeneckymi
alian¢nimi prapory postupoval zbytek péchoty spole¢né s lehkymi dély, jejich postup byl vsak

velice pomaly kvuli tézko prostupnému terénu.™

Osmanskych jednotek bylo rozhodné méné nez téch cisatskych, ale dokonale vSak
vyuzivaly svého vyhodnéjSiho postaveni. Mély k dispozici 1 déla, ale Stésténa stala na strané
spojeneckych vojsk. Po téchto téZzkych bojich, pii kterych bylo prolito mnoho krve, nakonec

cisafsti stanuli nad Nussbergem. Konecné tak mohlo pfijit na fadu také cisafské

12 BARKER, M. T. Double Eagle and Crescent. Viena's Second Turkish Siege and Its Historical Setting.
Albany: 1967, s. 320-324.

3 KREUTEL, F. R. Kara Mustafa vor Wien. Das tiirkische Tagebuch der Belagerung Wiens 1683, verfasst vom
Zeremonien meister der Hohen Pforte. aus der Reihe Osmanische Geschichts schreiber. Verlag Styria, Graz-
Wien-Koln: 1955, Erste Auflage, s. 76.

BYWIMMER, J. Odsiecz wiederiska 1683 roku. Panorama dziejow Polski. Warszawa: 1983. s. 153-154. ISBN:
83-223-2028-0.
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délostielectvo. To nyni mélo na musce vétSinu osmanskych jednotek obsazujicich vesnici.
., Kara Mustafa sledoval pritbeh bitvy z dalky a nepochyboval, zZe prisel rozhodujici okamzik
stretnuti. Dal prikaz zdloznim oddiliim, aby vyrazily, a sam se se zbyvajicimi oddily osobni
straze presunul na Tiirkenschanz. Pro povzbuzeni svych lidi, nechal pred Sarlatovym stanem

vztycit Prorokovu zdstavu. “*®

Y vvr

cisafskych a predevsim pluky saskych jednotek. Pti jednom z bitevnich manévra téchto oddila
vznikla mezera na levém kiidle, kterd byla napadena osmanskymi oddily. Byla to snaha
odtrhnout ¢asti ttociciho spojeneckého vojska a zpusobit mu velké ztraty. Takto vydafeny
utok by osmanské vojsko zcela jisté psychicky navnadil. JeStéZe saskym jednotkam pfisly na
pomoc hannoverské prapory plukovnika Fleminga, vérného piitele saského generala Reusse.
Plukovnik Fleming sam vsak za tuto pomoc zaplatil cenou nejvyssi, zivotem. Za zminku stoji
zbabéla necinnost francouzskych jednotek plukovnika Carla von Pallandta, operujiciho se
svou skupinou pravé na okraji levého kiidla. Nevyhovéli zaddosti generdla Reusse o pomoc
a nechali je vstfic jejich osudu. I takovéto situace byly realitou této velké bitvy, a ackoliv se
jednalo o spojence, ne vzdy se na sebe mohli v kazdé situaci stoprocentné spolehnout.
Dilezité pro alian¢ni jednotky vSak bylo udrzeni dosazenych pozic a nedat podobnou chybou
Turkim dal$i Sanci k Gtoku nebo roztrzeni Casti vojska, protoze presné na tyto chyby

osmanské jednotky ¢ekaly a v né doufaly.'*

Karlu Lotrinskému se podafilo narychlo seSikovat své oddily, které byly rozptyleny
vSude mozné po bojisti. Postup komplikovalo mnozstvi poticka a fticek, branicich
spole¢nému koordinovanému piesunu. Karel Lotrinsky seSikoval vétSinu svych jednotek.
Spolu s podporou polniho délostielectva a za piispéni markrabéte Ludvika Badenského se jim
povedlo prolomit osmanskou obranu u vesnice Wahringu. O to samé se na druhé strané
pokousel i osmansky velkovezir Kara Mustafa, ktery mé¢l viadé svych jednotek také
odhodlané vojaky. Nastaly dulezity okamzik faze bitvy se vSak jeho jednotkdm nevyvedl.
Proto se Jan Ill. Sobieski s Karlem Lotrinskym V rychlosti dohodli na postupu a vyuzili tak

momentu prekvapeni. Podafilo se jim narazit navic na nejméné chranéné misto, neopevnéné,

135 WHEATCROFT, A. Nepritel pred branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu. Praha: 2010, s. 151.
ISBN: 978-80-7391-427-1.

1% WIMMER, J. Odsiecz wiederiska 1683 roku. Panorama dziejéw Polski. Warszawa: 1983. s. 153-154. ISBN:
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které bylo také nejméné branéné. Jednalo se o vyborné zvolené misto k utoku vedeného
z vrcholku kopce Kahlenbergu, ztéto strany osmansti velitelé utok v zadném piipadé
neptedpokladali. Psychické sily byly v téchto chvilich na strané kiest'anské armady a pomalu

tak pieklanély misky vah ve prospéch Habsburki.™’

Po obsazeni vesnic Nussdorf a Heiligenstadt Karel Lotrinsky pozastavil utok a nechal
vojaky odpocinout, bylo tfeba doplnit sily, jidlo, piti, jelikoz v den bitvy panovalo désné
horko. Vojaci bojovali od paté hodiny ranni prakticky bez prestavky. Nasledné na to byly
obsazeny i vesnice Neustift, Sievering, Grinzing, osmanské jednotky vSak jesté branily pifimy
boje. ,, Obé fronty ztichly a krestansti vojaci v Nussdorfu a Heiligenstadtu pozorovali déni na
kopcich na jihozdpadeé nad sebou. Nad hiebenem se objevil oblak prachu zvireny konskymi
kopyty. Pohyb dvaceti tisic jezdcii dost dobre nejde utajit. Polska hotovost se rozdelila do tri
skupin: té nejvic vpravo velel Stanislav Jablonowski, jeden z nejslavnéjsich polskych
vojeviidcii. Dalsi skupina podléhala krali osobné. Krdlovsti se sesSikovali na svazich
Granbergu. Tretimu proudu, shromazdenému na svazich Rosskopfu, udilel rozkazy Mikulas
Sienawski, ktery po krdlove boku bojoval jiz drive. Kradl jim obéma mohl vérit. Pred jizdou
postupovala polska péchota posilend o nemecké musketyry a kopiniky, které poslal Lotrinsky,
a za ni osmadvacet del, jez Poldci s takovou ndamahou pretahli pres kopce. Okolo jedné
hodiny po poledni kral Jan III. Sobieski, nasledovany Jablonowskym a Sienawskym s jejich
divizemi, zahdjil sestup neschudnym terénem. Z dalky to vypadalo jako ukdzkovy postup, ale

ve skutecnosti koné klopytali, nékteri si zldmali nohy, a déla casto prisla o kola. “**

Pro velkovezira Karu Mustafu to byla posledni $ance, jak néjakym zptisobem zlomit
utok kiest'anskych vojsk ve svilj prospech. Pokusil se o otevieni nové zapadni fronty, ¢imz se
k tomuto kroku potfeboval mnohem vice ¢asu. Mezitim si Karel Lotrinsky a Jan IIl. Sobieski
lamali hlavu nad problémem, jak nejrychleji ukoncit tuto bitvu. Toto dilema je opfedeno
fadou legend: ,,Karel Lotrinsky svolal své unavené velitele a zeptal se jich, jak by mel
rozhodnout. Nejprve zaviladlo ticho a potom stary sasky generdl Goltz prohlasil, Ze Biih jim

sesila vitezstvi, a tak by meli bojovat dal, aby dokoncili, co od nich zada. A kromé toho, dodal

3" BARKER, M. T. Double Eagle and Crescent. Viena's Second Turkish Siege and Its Historical Setting.
Albany: 1967, s. 330-334.

38 WHEATCROFT, A. Nepritel pied branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu. Praha: 2010, s. 152-
153. ISBN: 978-80-7391-427-1.
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udajne, uz je stary clovek a nemiize se dockat, az se ulozi do nékteré 7 pohodinych videnskych
posteli. Takové vojacké odvaze a humoru Lotrinsky rozumel. * ,Jdeme dal,” prohlasil a dal

rozkaz, aby bitva pokracovala."®

Béhem bitvy stale pokracovalo dobyvani Vidn€, stovky osmanskych jednotek
neprestavaly na Viden utoCit, a to velice urychlilo nésledné jednani jak Sobieského, tak
Lotrinského. Karel Lotrinsky se svymi vojadky zdoldval Tiirkenschanz, Kara Mustafa nadale
dobyval videniské hradby ve snaze je prolomit a vytvorit si tak tkryt. Jan III. Sobieski se proto
odhodlal ke zkuSebnimu vypadu, ktery byl namifen piimo do stfedu osmanského tabora.
Takto to vypadalo v 17:00 dne 12. zaii 1683 odpoledne. Rakowski popsal podobny tutok
polskych husart v roce 1670 takto: ,, Kopi sklorn pod konskou hlavu, vyraz pred, pobizej letici
zvife pod sebou ostruhami a mir na nepriteliv pupek. Historik Kochowski, pamétnik oné
bitvy, polské husary opévuje: ,, Husar nesklopi kopi driv, nez na jeho hrot nabodne Turka.
Coz nejen zmatek budi, ale taktéz dési nepritele, uderu takovému nelze se branit, ani jej
odklonit stranou. Casto nardz husar i dva lidi probodne a ostatni pri tom pohledu prchaji, co

jim stly stadil. Jako roj vyplasenych much. “**°

| kdyZ zkuSebni vypad husari ptezilo jen par Stastlived, sam Jan III. Sobieski ho
povazoval za obrovsky uspéch. Byl pfipraven vpadnout do osmanského tabora plnou silou
a nadobro skoncovat s Osmany. Tento vypad dokazuje, jak odhodlané vojaky Jan III. Sobieski
mé&l ve své armadé. Turci samotni jiz v této chvili mysleli povétSinou na zéchranu svych
holych Zivoti, vcetné jejich velkovezira Kara Mustafy, ktery planoval Gték do Uher. Viibec
prvnim z osmanskych distojnikti prchajicim pry¢ byl Ibrahim Pasa, ktery situaci vyhodnotil
jako nenavratné ztracenou Sanci. Vojaci osmanské armady byli natolik zaskoceni, ze ackoliv
se snazili o néjaky odpor, nebyli schopni spojence jakkoliv zadrzet. Dali se na Utek, to uz byl
Kara Mustafa davno na cest¢ do Uher a pomérné v bezpeci. Velkovezir Kara Mustafa musel
opustit a zanechat na mist¢ mnoho svych trofeji, v€etné svého bohaté vystrojené¢ho koné.
Naposledy byl spatien, jak v podvecer nased4 na lehkého kon€, byl téméf k nepoznani a mél
pfevazané pravé oko. Jeho uték sméfoval k méstu Gyor. Ostatni vojéci, se pii utéku pustili do
rabovani cennosti, ve snaze odnést si alespoii néco cenného.'** Mnoho jich rabovalo pravé ve

velkovezirové stanu. Tisice Turkdl tak prchalo zpét do Uher, odkud pfitdhli, prchali

39 BARKER, M. T. Double Eagle and Crescent. Viena's Second Turkish Siege and Its Historical Setting.
Albany: 1967, s. 330.

10 v/iz BRZEZINSKI, R. Polish Winged Hussars 1576-1775. Warszawa: 2006, s. 46. ISBN: 978-18-4176-650-8.
YLPALMER, A. Upadek a pid Osmanské ise. Praha: 1996, s. 17. ISBN: 80-85846-05-5.
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na konich i p&sky.'*

Kratce pted 18 hodinou chystal kral Jan III. Sobieski rozhodny ttok, ktery mél za ukol
rozbit a dokonat zkazu osmanského lezeni. Disponoval tfemi tisici husary a Sesti tisici vojaky
lehké jizdy. Jakmile vyrazili k utoku, stidlo pfed nimi demoralizované osmanské vojsko
neschopné manévrovani, osmanské oddily byly v naprostém Soku a beznadéji. Polské
jednotky se seSikovaly do tradi¢nich uto¢nych sestav, ,, husari v prvai linii na délku savle
jeden od druhého, kopi naprazend...Za nimi masa zaloh s tasenymi Savlemi, nekteri dali
prednost dlouhym polskym koncifum, zbrani podobajici se spis kopi nez meci. Po obou
strandch chranili jezdce musketyri. Pro Turky to byl hrozivy pohled. “** Delerac ve svych
Tajnych déjinach uvadi: ,, VSechno se odehrdlo tak, jak predpoklidal (krdl): husari prince
Alexandra zautocili na hlavni voj velkovezirova vojska a rozprasili jej. Vzapéti se celé

nepratelské vojsko bez naznaku odporu rozuteklo. “**

Do bojt tak v prvni linii zasahli pouze husafi, lehké jizda, dragouni a péchota, druha
linie méla roli pouze divackou. Nepratelska vojska uvétila kiestanskému vitézstvi a dala se na
utek. Velkovezirovy posledni rozkazy znély: opusténi pozic, zni¢eni vSeho, co by mohlo byt
kiestanim k uzitku a popravit zajatce. Polsti husafi za pomoci $avli pfipevnénych k zapésti
pronasledovali prchajici osmanské oddily i jednotlivce daleko, takika az do Uher. Boj trvajici
dvanact hodin byl u konce, drtivé vitézstvi osvoboditelti bylo stvrzeno a kiestané, Habs-
burkové i1 Videinl byli zachranéni. Bylo to vitézstvi, ve které uz malokdo véfil, ptislo ve chvili,
kdyz byly videniské hradby prolomeny a osmanské jednotky zaaly pomalu pronikat za
meéstské hradby. Polsky kral Jan III. Sobieski jesté celou noc hlidkoval se svymi muzi na
misté leZeni pro pfipad neoCekavaného vpadu, ten jiz vSak neptiSel. Mezitim uz Viden slavila
své osvobozeni. , Prvni cast osvoboditelii vjela do mésta v cele s Ludvikem Viléemem

markrabétem badenskym a jeho dragouny za veselého hlaholu tympadnii a trubek. “**°

Zbyli obyvatelé mésta piipravili pro své zachrance vielé piivitani, nejvice byl vzdavan
hold polskému krali Janu III. Sobieskému, ktery tak pozdéji vstoupil do d&jin jako zachrance

kiestanstva. Druhy den po bitvé Sobieski neopomnél na svou manzelku

Y“2PARVEV, I. Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade 1683-1789. Praha: 2010, s. 157. ISBN:
0-88033-328-6.

S WHEATCROFT, A. Nepritel pied branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu. New York: 1995,
S. 39-40. ISBN: 978-80-7391-427-1.

14 \Viz WHEATCROFT, A. Nepritel pied branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu. New York: 1995,
S. 156. ISBN: 978-80-7391-427-1.

5 SOBIESKI, J. 1. Dopisy Marysence. Praha: 1974, s. 205-206.

47



»Marysenku®, které v dopise piSe: ,, Bith a pan nas, na veky pozehnany, dal nasemu narodu
vitezstvi a slavu, o jaké minulé veky nikdy neslysely. Vsechna déla, celé lezeni,
neodhadnutelna bohatstvi padla do nasich rukou. Vezir uprchl ode vseho, nejvys na jednom
koni a Vv jednom odeévu. Ja jsem se stal jeho dédicem, protoZe veskera nddhera po ném
pripadla z velké casti mné; byla to nahoda, byl jsem v leZeni primo na Spici a postupoval
V patdch za vezirem a jeden jeho komornik, co se od nas dal podplatit, ukazal nam jeho stany,

tak prostorné jako Varsava nebo Lvov v hradbdch. “**®

O trochu slabsich ovaci se dostalo ostatnim i¢astnikiim bitvy. VSechny ucastniky bojii
cisatf chvalil a opévoval, mé¢l k tomu vice nez padny divod, zachranili mu pfece rezidencni
mésto, srdce habsburské fiSe. Vitézstvi spojeneckych vojsk bylo pro osmanské jednotky
naprosto zdrcujici. Pfimo na misté v okoli Vidné ztstalo témét na 30.000 ranénych a 10.000
padlych osmanskych dobyvateli promichanych navzajem mezi sebou.*” A ti, co stihli utéci,
ani neupozornili obléhatele operujici v ptikopech, ktefi si potfdd mysleli, ze bitva stale
pokracuje. V tuto chvili bylo jiz jasné vitézstvi na strané spojeneckych vojsk a habsburské
strany. Turci byli zahnani polskou jizdou nasledné az do uherské niziny. Zatimco co v roce
1529, kdyz dobyval Videnn sultdn Siilleyman a z vlastni vile s vojskem po neuspéSném
obléhani mésta odtahl, tak velkovezir Kara Mustafa byl natolik pfesvédcen, ze mésto dobude,
az bylo jeho vojsko poraZeno a on musel uprchnout.’® Samotné drtivé vitézstvi kiestanstva
demonstrativné stvrzuje sam papeZ Inocenc XI., ktery den 12. zafi nafizuje slavit jako svatek
Panny Marie. Den 12. zati 1683 vstoupil také jako symbol rodové zboznosti do historie

habsburského rodu, jako bitva o viru.**

Na vitézstvi u Vidné€ se vyrazné podileli nejen jeji obyvatelé, ale dulezité také bylo
zapojeni fady obyvatel z eskych zemi. At uz se jednalo o daflové zatiZeni poddanych, které
bylo mimofadné vysoké a bylo nutno je platit, nebo také fada muzd, vojakt slouzicich
v cisafské armadé. Vojaci, naverbovani z Cech, ¢&itali téméf polovinu cisafské armady, jez mél
velitel Karel Lotrinsky k dispozici. Vysokou mérou se rovnéz zaslouzila predevsim Ceska
aristokracie, ktera disponovala velice dobrymi diplomatickymi vztahy. Cesti aristokraté

dojednavali vojenskou a finanéni pomoc pro cisaie Leopolda 1. na dvorech po celé Evropé.*
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Napftiklad Karel Ferdinand hrabé z VladStejna vyjednaval na polském dvoie s Janem
III. Sobieskim, Jifi Adam z Martinic se jako obratny diplomat ucastnil vyjednavani na
dvorech italskych, Dominik Ondiej z Kounic zase zprostfedkoval spojenectvi s bavorskym
kurfiftem Maxmilianem II. Emanuelem. VSichni zminéni se vyraznym dilem, talentem
a znamostmi velkou mérou zaslouzili o vitézstvi, a podpofili spojenectvi s cisafem, byt se
bitvy samotné pifimo nezucastnili. Podnikali takové kroky, které dilezitym zplsobem
ovlivnily pozdg&jsi dalosti."™*

Veleni vojska branici Viden mél na starosti Arnost Riidiger hrab¢ Starhemberk. A jeho
spoluvelitelem, zastupcem byl jmenovan dalsi ¢esky Slechtic Kaspar Zdenck hrabé Kaplit ze
Sulevic, ktery se ve svych dvaasedmdesati letech zapsal mezi nejvétsi ¢eské hrdiny bojujici
v bitvé o Viden. Své vynikajici vojenské vid¢i schopnosti prokazal, kdyz po dvakrate
zastupoval velitele ArnoSta Riidigera hrabéte Starhemberka, ktery byl ranén a nebyl schopen
boje. Udrzoval mimo jiné i korespondenci s vrchnim velitelem cisafskych vojsk Karlem
Lotrinskym o aktudlnim stavu obranct uvnitt mésta Vidné. ,, Nevedel Starhemberk, kdyby
toho starecka pana J. Kaplire nebylo, kterak by se tam choval. Nez tyz dobry pan, ze Cech
byl, ani v novindch o ném zminka necinila. “*** Rovnéz cisai Leopold I. vyznamenal pouze
Arnosta Riidigera hrabéte Starhemberka a na starého hrabéte Kaplite ze Sulevic zapomnél. Je
pochopitelné, Ze nez se zpravy o jeho sluzbach dostaly k cisafi, pravdépodobné to néjakou
chvili muselo trvat a nabylo to snad ani v cisafovych silach. Jist€¢ odménil mnoho jinych, ktefi
se zaslouZili minimalné stejnou mérou, je ale smutné, Ze KaSpar Zden¢k hrabé Kaplit ze
Sulevic ¢ekal na uznani za své zasluhy vice nez &tvrt roku.”® Zaslouzil se vyraznym
zpusobem o to, ze Viden nebyla dobyta, jeji kapitulace byla prodlouzena o takika ¢trnact dni,
nez se puvodné ocekéavalo. Obranci Vidné dokézali ustat obrovsky napor a 1 pfes vysoké

ztraty se zhruba tfetina ze 4.000 hrdint do¢kalo konce bitvy.™
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VIl. Dozvuky bitvy o Viden a dalsi vyvoj udalosti

Konec bitvy, kterd skoncila drtivym vitézstvim Kiestani, byl tak trochu pfijiman
s rozpaky. Dosazené vitézstvi se zdalo pomérné snadno vybojované, takovyto prubéh nikdo
upiimné necekal. I tak se ale oslavovalo ve velkém stylu, v kostelich se rozeznély zvony
a slouzily se mse za vitéze a padlé. Moravé svitla nadéje, ze najezdy loupezivych kuruct
ustanou a opé¢t zavladne klid a pokoj. Nicméné obavy z Turki stale panovaly. Doslo tak
k situacim, kdy si sami vitézové kladli otazku, zda vyhrali a mnozi z nich si nedokazali stale
uvédomit ¢in, ktery se jim podafil. Dlouho se nevédélo, jaky vyvoj vitézstvi piinese, panovaly
totiz obavy z necekaného utoku osmanskych vojsk. Nikdo nemél tuseni, kolik ma velkovezir
Kara Mustafa k dispozici muzi, se kterymi by podnikl odvetny utok a znovu tak udefil.
Vyhodou bylo, Ze by uz pravdépodobné ttok nepodnikl v roce 1683, jelikoz pomalu za dva

mésice zacinala zima a nejen on, ale i cisaf$ti si museli hledat své lezeni v zimnim obdobi.™

Velkovezir Kara Mustafa se spolu se zbytkem svych jednotek stahl do Budina, kde
¢ekal na reakci a ptipadny uder spojenci. ,,Jakmile dorazil K Alféldu, preskupil zdecimované
jezdectvo a uchylil se do budské pevnosti. Soucasné se poohlizel po obétnim berdankovi, na
nejz by pred sultanem svalil odpovédnost. Na uherskych povstalcich se pomstit nemohl. Jejich
prohnany vudce totiz prchl na severovychod a aby se zachranil pred cisarovym hnévem,
pouzil jako prostrednika Jana Sobieského. Ve velkovezirové moci ale zustali velitelé pluku,
ati za neuspéch pred Vidni kruté zaplatili. V tydnu, ktery nasledoval po bitvé na
Kahlenbergu, jich osobni stizce Kara Mustafy vice nez padesdt uskrtil.“* O tpadku nebo

konci osmanské fiSe nemohla byt v zddném ptipadé€ 1 pies drtivou porazku ani fec.

Mezi spojenci dochézelo k rozepiim, jak dale pokraovat a kam provést dalSi utok
proti Osmanim. Polsky kral Jan III. Sobieski planoval atok na Ostfihom a Budin, kde se
velkovezir Kara Mustafa ukryval. Jiného nazoru vSak byli vévoda Karel Lotrinsky a bavorsky
kurfitt Maxmilian II. Emanuel, ktefi se chtéli nejdiive pokusit o dobyti pevnosti Novych
Zamki. Dne 18. zafi 1683 Karel Lotrinsky spolu s Janem III. Sobieskim opustili mésto Viden
a vstfic novym bojim se vydali pronasledovat osmanské jednotky nachéazejici se na uherské
strang. Vyhrala tak strategickd varianta polského krale Jana III. Sobieského, tedy utok na

meésto Ostiithom, jez bylo sidlem uherskych primasii a pevnosti stfezici pfechod pres feku

S PARVEV, I. Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade 1683-1789. New York: 1995, s. 42-45.
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Dunaj.”’

Nez ale pfiSel samotny utok na Ostfihom, bylo potfeba dobyt mésto Parkany, tehdejsi
predmosti Ostiihomi, lezici na levém biehu feky Dunaje. Pravé zde Jan III. Sobieski velice
zakusil, nebot’ se rozhodl o utok na mésto bez podpory péchoty a délostielectva, na které
nechtél ¢ekat. Jeho touha po kofisti se tentokrate ukazala daleko vétsi, nez byvala meéla byt.
A tak, kdyz se dne 7. fijna 1683 objevil piedvoj polské jizdy pravé u Parkany, Sobieski se
pokusil o utok na osmanské jednotky pouze se svou jizdou husar. Dostal se do obkliceni
abyl nucen rychlého ustupu. Pokud by se mu nedostalo pomoci ze strany cisaiského
jezdectva, byla by to pro Jana III. Sobieského obrovska pordzka a tézka ztrata jeho dosud
elitniho jizdniho vojska. Kratce na to, za dva dny, spojeneckda vojska pod vedenim Karla

Lotrinského zatto¢ila na osmanské jednotky znovu a jejich obranu prolomila.™®

Turecky odpor kdysi kontrolujici situaci byl zlomen a zanedlouho se vzdala i sama
Osttihom. Kapitulovala 24. fijna 1683 po kratkém ostielovani cisafskym délostielectvem.
Byla tak prvnim islamizovanym meéstem v Evropé, které bylo osvobozeno od turecké
nadvlady. Bylo tak dosazeno dal§iho velkého triumfu a ten mé¢l byt odménén opétovnymi
dékovnymi modlitbami. Historik Pefinka piSe: ,, Cisar je naridil moravskému tribunalu
reskriptem z 9. prosince, protoze pry je slusno, aby se Bohu podékovalo, aby v nastdvajicim
roce dopral cisarskym zbranim vice takovych vitézstvi. Pri slavném Te Deum mélo se zase
stiileti z del. Druhym reskriptem z téhoz dne naridil, aby ve vsech farnich kostelich celé
diecese slouzilo se slavné rekviem za diistojniky a muzstvo padlé pri oblezeni Vidne a za
posledni valecné kampané. “** Sultan Osmanské fise Mehmed V., ktery vojenské taZeni Karu
Mustafovi svétil, pomalu spfadal plany na jeho likvidaci. Kara Mustafa si toho byl dobfe
védom, avSak stile jeSt€¢ coby velkovezir uprchl z Budina dne 17. listopadu 1683 do
Bélehradu, kde se ukryl za zdmi mistni pevnosti Kalemegdan. SnaZil se podnikat kroky,
jakymi byly naptiklad uplaceni ucastniki obléhani Vidné nebo jejich znesSkodnéni v prospéch
svého obhajeni. Zadny z téchto krokii mu vak nebyl nic platny, protoze byl na rozkaz sultina

v prosinci roku 1683 v Belehradé uskrcen. Poprava probéhla tak, ze sultan vyslal do
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bélehradské pevnosti Kalemegdan dva dvorské hodnostare. Jednalo se o posledni prosincovou
sobotu, hodnostati ptfivezli Karu Mustafovi rozkaz od sultana, podle kter¢ho se jim musel
odevzdat. Kara Mustafa se naposledy pomodlil a smifeny se svym osudem nechal svého vraha
vykonat natfizeni. Sultdin Mehmed IV., nem¢l ani jinou moznost, nez Kara Mustafu usmrtit.
Jako vojevidce selhal a pokud by ho sultdin nenechal usmrtit, tak by porazka osmanského

vojska u Vidné padala na jeho hlavu.'®

Jan III. Sobieski spradal plany na ukofisténi tizemi, které by ptipojil k Polsko-litevské
unii. Kazdy z vojevudci logicky pozadoval néjakou satisfakci za vitézné tazeni a takika vzdy
si chtél uréitou ¢ast kofisti narokovat ve sviij prospéch. Sobieski nemél v planu obsadit Uhry,
nybrz usiloval o pfipojeni rumunského Podunaji k jeho unii. Na sklonku roku 1683 se vsak
vice udalosti neuskutecnilo. Habsburkové ovladli dalsi turecké pevnosti a kontrolovali tizemi
na zapad od Budina. Jan III. Sobieski se koncem roku 1683 navratil spolu s vojskem zpét do
své vlasti. Cestou domt bez vétSich problémii dobyval kurucké pevnosti, v¢éetné sidla Imricha

Tokolyho v KeZzmaroku.'®

Novy rok, rok 1684, pfinesl vznik dilezitého svazku, ktery byl namifen proti
Osmanské 1i8i. ,, V' breznu 1684 se sesli tajni vyslanci z Bendtek, Polska a Rakouska
a s podporou papeze Inocence XI. zalozili tzv. Svatou ligu, utocnou alianci, jez se stala
hrozbou i statum mimo Dunajskou kotlinu. Béhem jednani o ustanoveni Svaté ligy spatrily
V Bendtkach svétlo svéta prvni prozatimni plany na rozdéleni evropské i asijské casti
Osmanské Fise. Ludvik XIV., jehoz ministii udrzovali s velkoveziry oboustranné vyhodné
vztahy, se ke Svaté lize, chystajici kiizovou vypravu, nepripojil. Na druhé strané se ocekaval

vstricny postoj ortodoxniho Ruska, protestantskych némeckych knizat a muslimské Persie. “**

Cisaf Leopold 1. byl znam pro svou piehnanou zboZnost a Castokrat zasahoval do
duchovnich zélezitosti v jeho zemich. To zhorSovalo vztahy mezi Habsburky a papezstvim,
které se nezlepSily predevSim kviili rozdilnému postoji vale¢nych cili. Leopold I. nevéahal pro
vale¢né ucely konfiskovat i cirkevni majetek, proto bylo s podivem, Ze se spojenectvi Svaté

ligy uskutecnilo. Sila zahnat Turka a vzit si zpét dobyté uzemi nakonec prevladla nad vSemi

10 PALMER, A. Upadek a pid Osmanské Fise. Praha: 1996, s. 19-20. ISBN: 80-85846-05-5. VLNAS, V.
Historie poucna a kratochvilna o tom tureckém grosvezirovi a jeho hlavé. Déjiny a soucasnost 20: 1998, ¢. 4,
s. 18-23. ISSN: 0418-5129.

1 MACUREK, J. Cesi a Poldci v minulosti. Svazek 1. Praha: 1964, s. 216-217.

Y2 PALMER, A. Upadek a pid Osmanské ise. Praha: 1996, s. 22. ISBN: 80-85846-05-5.
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okolnostmi.'® Situaci Leopoldovi I. neulehéoval ani jeho bourbonsky bratranec francouzsky
kral Ludvik XIV., ktery ve snaze uleh¢it Osmaniim a jejim spojencim opétovné vojensky
ohrozoval francouzsko-habsburskou hranici. Pro cisafe Leopolda I. byla nerealna valka na
obou frontach a povedlo se mu uzaviit s Ludvikem XIV. mir, ktery byl uzavien dne 15. srpna
1684 v Rezng, kde bylo uznano, Ze francouzské zisky v Poryni budou vyménény za

dvacetilety klid zbrani.'®

Vojenska tazeni Svaté ligy proti Osmanské #iSi roku 1684 pokracovala, dobyta byla
Pest’ a Visegrad. To bylo ale v tomto roce z uspécht Svaté ligy vse. Vazlo zdsobovani, vojaci
byli nemocni a umirali bez zbrané v ruce, coz nebylo rozhodné v planu, navic naporu
spojeneckych vojsk stale odolavala budinska pevnost. Cisat Leopold I. vyhlasil amnestii t€m,
jez se zieknou spoluprace s rebely a odptisahnou poslusnost habsburské stran¢. Byla to snaha
co nejvice oslabit osmanska a rebelantskd vojska, kterd méla stale dost ¢lent a stavéla se
nebojacné na odpor. Tékdlyho moc na Slovensku pomalu upadala, stila pfi ném pouze jeho
vychodni ¢ast. Na plenéni vesnic se vSak jeho jednotky jesté zmohly, uz ale nepiedstavovaly
ohrozeni pro cisafskou armadu. Rovnéz jejich utoky na moravské a slezské tizemi ustaly
ihned po dobyti Vidné. Lidé se stale méli na pozoru, protoze obavy z moznych utokl stale

panovaly, po videniském vitézstvi ale jejich strach zvolna opadal.'®

Dalsim cilem spojenecké armady bylo dobyti pevnosti Novych Zamkd, které mély byt
prvnim cilem podle vévody Karla Lotrinského. Nakonec se Utok uskutecnil az za uplynulé
dva roky od bitvy o Viden, Vv srpnu roku 1685. VSechna jmenovanid mésta méla své pevnosti,
které mély za kol zadrZet nepfitele, ale nebyla stavénd na dlouhé obléhani, bez pomoci
zvenc¢i by nakonec padla. Proto se posadka Novych Zamktl rozhodla kapitulovat. Kapitulaci
bez boju vsak cisafskd armada odmitla, cisaf$ti vojaci méli tureckym obrancim co vracet.™®
Jejich touha po vitézstvi vypadala nésledovné: , Kolikrat se na pevnosti objevila bila viajka,
tolikrat ji sestrelili nebo srazili dolii, pricemz se vrhali na Turky jako rozzureni lvi. Na jedné
baste se chtelo utekem zachranit na ctyri sta Turku: preskocili vodni prikop, ale na druhé
strané je pobila tam stojici jizda. Z celkového poctu turecké posadky, citajici puvodné tri

tisice muzui, z nichz jich tesné pred utokem bylo v pevnosti tisic a dvé steé, ziistaly nazZivu jen

183 EVANS, R. J. W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: 2003, s. 159, 278-298. ISBN: 80-7203-
463-4.

184 CORNEJOVA, L; at. al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1X. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011, s. 19.
ISBN: 978-80-7432-105-4.

165 Tamtéz, s. 22.

% VLNAS, V. Princ Evien Savojsky: Zivot a sldva barokniho vilecnika. Praha-Litomysl: 2001, s. 76-77. ISBN:
80-7185-380-1.
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dve stovky Turki, které odvedly jako vailecné zajatce. Pri utoku byl ranén i velitel turecké
posadky. Kdyz kratce poté na sva zranéni zemrel, nasi vojaci mu usekli hlavu a vystrcili ji na

ty¢i nad Vidernskou branu pevnosti. “*

Vice nez stoletd historie Budinského pasaliku se pomalu zacala schylovat ke svému
konci. Stejné tak, jako se nemohli velitelé dohodnout v pokracovani valky v roce 1683, ani
ted’ roku 1686 tomu nebylo jinak. Cisai Leopold 1. byl velice vrtkavy a nerozhodny, utok na
Budin vsak nakonec na rady Hefmana Badenského a Zdenka Kaplite ze Sulevic potvrdil. Od
16. Cervna roku 1686 se pocetna Sedesatitisicova spojenecka armada Svaté ligy presunula pred
meésto Budin. Pevnost Budin byla hajena tureckymi obréanci v celkovém poctu 16.000 muzi.
Spojeneckym vojskiim se dlouho nedafilo pevnost dobyt, vojska musela celit celkem tfem
najezdim osmanskych jednotek, které na né zvenci utocily. Bylo zcela jasné, ze chce sultan
Mehmed IV. udrzet Budin za kazdou cenu, a pokud se to nepovede, at’ tedy obranci padnou
pti boji s kiestanskymi. Po téméf mésicnim obléhani a celkem po Etvrtém spojeneckém ttoku
Budin 2. zafi 1686 padl do rukou vojska Svaté ligy, bylo pobito na Ctyfi tisice tureckych
obranct. Thned po dobyti Budina se tato radostna zprava rozsitila do celé Evropy a opétovné
mohla probihat v habsburskych zemich d¢kovnd procesi, slouzili se msSe v kostelich
a probihaly oslavy. Spolu s radosti byl veleben i1 samotny habsbursky cisat Leopold I., jehoz

popularita strmé rostla.'®®

Od roku 1687 si kone¢né¢ Osmanska fiSe zacala uvédomovat vaznost své situace
améla tendence zacit se Svatou ligou, potazmo s Habsburky, vyjednavat. Jejich pozadavky
byly vSak absurdni, poZadovali navraceni pevnosti Ostfihomi, Budina i Novych Zamkad.
Habsburkové odmitli jakkoliv spolupracovat, historicky se uz poucili, a to z roku 1664, kdy
ud¢lali strategickou chybu a pomohli tak Osmantim v cesté na vysluni, ktera se zastavila az
U Vidné. Habsburskd strana se rozhodla pokracovat ve vélce proti Osmanské {iSi bez
jakychkoliv jednani o miru za nepfipustnych podminek, kone¢né byla stranou, jez si je mohla
diktovat. Situace osmanského vojska nebyla nejlepsi, vojaci byli vycerpani dlouhymi boji,
prohrami a Ustupy a sultdn Mehmed IV. se vzal triinu. Novym sultdnem byl zvolen Siileyman
III. Vysledky bojit Svaté ligy vytecné nahravaly Leopoldové politické situaci v Uhrach, kde

kone¢né zacal zase upeviiovat svoji moc na ukor rebelantskych vzboutenct a jejich vidct. Se

%7\/iz CORNEJOVA, L; at. al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1X. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011,
s. 20. ISBN: 978-80-7432-105-4.

18 vViz CORNEJOVA, 1; at. al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 1X. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011,
s. 23-24. ISBN: 978-80-7432-105-4.
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zavérem roku 1687 bylo tfeba pocitat se zimovistém pro armadu. Zimovisté bylo Karlu
Lotrinskému a jeho vojsku poskytnuto v Sedmihradsku na zakladé¢ dohody s knizetem
Michaelem Apaffim. Ten poskytl armad¢ zimovisté, finance, proviant a dal$i vojsku
prospésné vyhody, a to vyménou za ndbozenskou svobodu zemé a jeho vladaiskou

suverenitu.'®

Dne 6. zafi 1688 byla dobyta bélehradska pevnost Kalemegdan, po dvanact dni byla
pevnost ostielovana a osmanska vojska, pfi jeji obrané ztratila na sedm tisic vojakd oproti
pouhym sedmi stovkdm vojakii Svaté ligy. V roce 1688 se také opét rozhotel boj mezi
cisafem Leopoldem I. a jeho bratrancem francouzskym kralem Ludvikem XIV., vypukla mezi
nimi valka o tzv. falcké dédictvi. Leopold 1. byl opét postaven pied otdzku, zdali pokracovat
v boji na dvou frontach, ¢emu dat prednost. Pokusil se o uzavieni miru s Osmanskou fisi,
avsak jednani k nému nedospéla, vse ztroskotalo opét na prehnanych pozadavcich osmanské
strany a rovné€z na opakované podpoie sultanovi od Ludvika XIV. Doslo tak k situaci, kdy
byla vedena valka proti dvojimu nepfiteli, i kdyz vélka proti Turkiim byla aZ na druhém mist¢.
To uz rostla vojenskd kariéra vojeviudctl, jakymi byli markrabé Ludvik Vilém Badensky

a princ EvZen Savojsky, ktery se pozdé&ji stal symbolem habsburské armady.'”

Osmansti vojevidci se vSak nevzdavali a nékolikrat proti vojsku Svaté ligy udeftili, iniciativu
a kontrolu nad bojistém pievzala zpét spojeneckd vojska az roku 1691. Ne vSak nadlouho.
Boje pokracovaly a vSe bylo definitivné rozhodnuto v bitvé u Zenty 11. zafi 1697, kde
koali¢ni vojska vedl, vté dobé na sviij v€k velice mlady, pfesto nadmiru zkuseny, tehdy
tiiatficetilety polni marSal Evzen Savojsky. Od téchto chvil byla Osmanska fiSe vyrazné
oslabena. Vse bylo dovrseno podepsanim mirovych smluv 26. ledna roku 1699 v Karlovicich.
,, Pevnostni déla v cisarskem Petrovaradiné a osmanskem Bélehradé salvami ohlasila konec
Sestndctileté valky mezi kiestany a muslimy. “** Tento konec byl dovr§enim snahy Habsburka

odvratit turecké nebezpeci, stal se jednim z velkych triumft v rodové historii a predevs§im vi-

19 V/LNAS, V. Princ Evzen Savojsky: Zivot a sldva barokniho vdlecnika. Praha-Litomysl: 2001, s. 84-86. ISBN:
80-7185-380-1. PALMER, A. Upadek a pad Osmanské iise. Praha: 1996, s. 23-25. ISBN: 80-85846-05-5.

10 CORNEJOVA, 1.; at. al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IX. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011,
S. 26-27. ISBN: 978-80-7432-105-4.

L Princ Evzen Savojsky (1663-1736): byl vynikajicim vojeviidcem a politikem, piivodem pochazel z Francie.
Své sluzby vsak svéfil do rukou Habsburkd, kteti ho odménili vrchnim velenim habsburské armady. Vydobyl si
mnohd uznani za své statecné Ciny, byl vynikajici stratég. Z velké Casti vedl valky proti Osmanské fisi a pri
valkach o $panélské dédictvi valéil proti své rodné Francii. VLNAS, V. Princ Evien Savojsky: Zivot a slava
barokniho vilecnika. Praha-Litomysl: 2001, s. 28-58. ISBN: 80-7185-380-1.
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tézstvim kiestanské viry.

12 CORNEJOVA, IVANA; at.al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IX. 1683-1740. Praha-Litomysl: 2011,
s. 35-37. ISBN: 978-80-7432-105-4. Karlovicky mir vstoupil do historie tim, Ze si poprvé Osmanska fiSe
nemohla diktovat zadné podminky, jako porazeny stat a zacal tak jeji Uplny pad a vitézstvi Kiestanstvi
a Habsburk?.
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Zavér
Osmanska fiSe se musela spokojit se sérii porazek, které utrpéla béhem rychlého sledu.
Bohuzel pro ni, nedokdzala vzdorovat Svaté lize, kterd méla jasny cil, a ten se ji do zna¢né
miry dafilo napliovat. VSe se nakonec vyfesilo az mirovou smlouvou ze dne 26. ledna roku

1699 podepsanou Vv Karlovicich. Doslo tak k okamziku, kdy si poprvé v historii spole¢nych

valek mezi Habsburky a Osmanskou i8i mohli Habsburkové diktovat vitézné podminky.

Aby ovSem mohlo ktémto udalostem dojit, musime brat v potaz osmanskou
odhodlanost a touhu dosahnout uzemniho zisku i bohatstvi. Nevahali vyuzit ve sviij prospéch
i nékteré spojence, jako naptiklad Tatary nebo vzbouience z Uher. Je potieba dodat, ze je
prakticky ani pfemlouvat nemuseli. Rozhodujicim prvkem, ktery ovlivnil cely vysledek bitvy
o Viden, bylo uzavfeni spojenectvi z pohledu Leopolda I. A to jak s papeZzem Inocencem XI.,
ktery nevahal na valku proti Isldmu vynaloZit obrovskou sumu pen¢z, tak pfedev§im uzavieni
spojenectvi s polskym kralem Janem III. Sobieskim. Coz bylo naprosto klicovym okamzikem.
Jan Ill. Sobieski vystoupil z francouzského vlivu, navic se sam Turky a Tatary citil ohrozen.
Disponoval ve své dobé nejlépe vyzbrojenou tézkou jizdou. Tzv. ,,and€lskymi husary®, kteti
nahdnéli strach mnohym protivnikiim. To byl prvni velky psychologicky moment, ktery se
zapocetl ve prospéch cisafe Leopolda I. Turci totiz chovali k Sobieskému znacny respekt.
Svedl s nimi nékolik bitev, pfi¢emz pii té posledni u Chotimi roku 1673 zasadil osmanské

armad¢ zdrcujici porazku.

Morava byla od roku 1678 permanentné ohroZovéana loupeznymi ndjezdy uherskych
kuruct, ktefi nevéahali ani zabijet. Lidé z nich mé&li obrovsky strach, jejich pfepady byly
bleskové a zdrcujici. Zemské organy na tyto skutecnosti reagovaly riznymi zplsoby. Byly
posileny méstské hlidky, dochazelo k opravam hradeb, ndkupu zbrani a munice, vyklizeni
pfedméstskych ¢asti a k ndboru muzi do zemskych milic. Situace byla komplikovana. Na
sloZitosti situace se podilelo vice faktord, nedochazelo ke komunikaci pfi podstatnych
rozhodnutich, mnohdy k opozdénym reakcim na danou situaci. Shromazdil jsem si vétSinu
pramenti tykajicich se kuruckych vpada. A po jejich prostudovani jsem zminil obranné prvky,

které byly na reakci utokti podniknuty.'” Najezdy se uklidnily kolem roku 1680 a po uzavieni

13 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, fond AO, inv. & 537, sign. 65, kart. 106, fol. 155-157. Statni
okresni archiv Vyskov, fond mésta VySkova, kart. 468/ inv. ¢. 439, ¢. 44. Statni okresni archiv Vyskov, fond
mésta VySkova, kart. 505/ inv. ¢. 814. Statni okresni archiv Olomouc, Zlomky registratur, inv. ¢. 4873, kart.
165. Statni okresni archiv Olomouc, Zlomky registratur, inv. ¢. 4871, kart. 165. Statni okresni archiv Vyskov,
fond mésta Vyskova, kart. 468/ inv. ¢. 439, ¢. 39.
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piiméfi mezi Leopoldem I. a viidcem uherskych vazali Imrichem Tokoélym klid trval do
konce roku 1682. S rokem 1683 se opét hrozby znovu obnovily. To uz ale bylo vSe spojeno
s osmanskym utokem na rezidencni mésto Viden. Obavy z nadvlady nevéticich silily, 1idé se

obavali, situace nevéstila nic dobrého.

Na zdklad¢ smlouvy o vzijemné pomoci vSak na tuto vzniklou situaci dokazali
Habsburkové zareagovat. No pomoc se nevydal pouze polsky kral, ale mimo jiné také tisské
armady. Jan III. Sobieski byl od pocatku vniman jako hlavni velitel nastalé situace. Jelikoz
k Vidni vedla nejkratsi cesta pies Moravu, byla pfedem uréena trasa, po které se obrovské
vojsko dopravi do videtiského mésta. Jednalo se o nejvétsi vojenské manévry na tizemi Cech
a Moravy od dob tficetilet¢ valky. Jakmile byla Videnl v oblezZeni, bylo potieba ji zajistit
pomoc. Trasa, ktera Moravou vedla, mifila pies velkd mésta jako Opava, Olomouc, Brno
a Mikulov. Bylo dulezité zajistit zasobovani a hladky prichod, rozhodné to nebyla lehka
koordinace. Z dobovych zprav se do¢itime mnoho dobrych ohlast, tykajicich se vynikajici
ptipravenosti Moravy na vzniklou situaci. Prostfednictvim dal§ich dochovanych prament
pfina8im ¢tenafi informace o vydajich, které byly na tazeni polského vojska vynalozeny.'™
Samotny pruchod vojska ovlivnil také kurucké vpady, ustaly takika ihned, co polska vojska
piekrocila naSe hranice. Tazeni polského vojska bylo vnimano jako velice prestizni zalezitost,
fada moravské Slechty se chtéla v dobrém prezentovat. Skute¢né doslo k nékolika ceremoniim
a slavnostnim udélostem. Obyvatelstvo pfijalo polské vojsko skutecné se cti jako své
zachrance, vzhledem k ptibuznosti jazykl lze pozorovat i slabsi miru komunikace na bazi
pozdravi, projevi ucty a ptani hodn¢ Stésti. Obyvatelstvo neskryvalo radost. O to vétsi byla,
kdyz se aliancni armddé podafilo zvitézit. Radost propukla jak mezi vojaky, tak mezi
obyvatelstvem. SlouZily se mSe za padl¢ a ptezivsi, polské vojsko sklizelo uznéni a Gctu. Jan
III. Sobieski byl oslavovan jako osvoboditel. I po uplynuti nékolika let od vitézné bitvy se
konaly oslavy a vzpominky na onen S§tastny moment. Jan IIl. Sobieski se obrovskym
zpusobem zapsal do d&jin jako vynikajici, GspéSny vojevildce a zachrdnce kiestanstva.
Hlavnim zdmérem této prace je zachyceni vojenského tazeni polského vojska napfic
moravskym izemim, spolu s vyvojem souvisejicich udélosti. Z takového thlu pohledu toto

téma doposud jako celek nikdo nezpracoval.

74 Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Olomouce, Zlomky registratur, inv. ¢. 69, 2/II, list 82,
nedatovano. 80-7185-380-1. Statni okresni archiv Vyskov, Archiv mésta Vyskov, Vykaz vydani, kart. 505, inv.
¢. 819, Vyskov, 29. 8. - 25. 9. 1683. Archiv mésta Brna, fond A 1/3, rkp. ¢. 1275, Zapisy ze zasedani méstské
rady pro rok 1683, f. 285v.
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