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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)
22. Spoluprace E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Bc. Smolikova si vybrala pro svou diplomovou praci aktualni téma perioperacni péce o
pacienty v seniorském véku. Pomér teoretické a praktické Casti je 33/31.

Teoreticka Cast je velmi rozsahlda, snazi se podrobné pribliZit problematiku geriatrického
pacienta v perioperacni i ve zdravotni péci obecné. Teorie je Ctiva a je dobrym podkladem pro
cast praktickou.

Zde prehledné popisuje pouZitou metodiku kvantitativniho Setfeni. Vysledky popisuje

v tabulkach, které nejsou vZdy prehledné. Nékde jsou zvyraznény poloZky, aniZ najdeme

v textu pro to vysvétleni ? tabulka 15. Jinde se popis neshoduje s idaji v tabulce- ¢. 18.
Vyhrady mém i ke grafické upravé nékterych tabulek (Sife sloupcti). Diplomantka stanovila 3
hypotézy, vSechny alternativni hypotézy se potvrdily, ale u hypotézy H2A: Mezi
anesteziologickymi a perioperacnimi sestrami existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimdni
rizika padu pacienta se mi nepodafrilo v praci najit, co vlastné vyslo. V diskusi studentka
porovnava podobné vysledky z tuzemskych vyzkumnych Setfeni. Skoda, Ze srovnani
nerozSitila na ani jednu zahranic¢ni studii. Celkové autorka nevyuZila moZnosti ve vyuZiti
ziskanych dat.

Studentka Cerpala z pfiméfeného poctu literarnich zdroji

Praci doporucuji k obhajobé.
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