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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
 Student předložil bakalářskou práci v bakalářském studijním programu Humanitní studia, se sociálně antropologickým zaměřením. 

Práce má rozsah 52 normostran a zabývá se problematikou integrace pravicového extremismu v České republice a faktory ovlivňujícími příklon sympatizantů k tvrdému jádru Tvoří ji část teoretická (s. 11-42) a část praktická (s. 43-54), opřená o kvalitativní výzkum na základě řízených rozhovorů s celkem 7 účastníky. Práci v teoretické části nelze v zásadě mnoho vytknout. V praktické části se projevují jisté rezervy ve znalosti metodologie odborného výzkumu. Výtky by se týkaly pravidel zpracování informací (a nejasnost v kvantitativních vs. kvalitativních výzkumných postupech), vyhodnocení výzkumu a uplatnění případných doporučení. Nicméně student předložil bakalářskou práci, která formálně splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářském studijním programu. Předloženou práci i přes uvedené nedostatky hodnotím s ohledem na osobní zaujetí autora a rozsah práce známkou výborně.
Otázky pro diskusi:
1) Jak byste zobecnil závěry vyplývající z Vaší práce? 

2) Vysvětlete závažnost sledované problematiky. 

3) Odůvodněte Vaši motivaci k výběru zvoleného tématu.
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D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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