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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce jasně vymezuje své cíle a odpovídá nárokům na obsah i rozsah bakalářské práce. Metodologie spočívající ve využití především sekundární literatury a publikovaných osobních svědectví se jeví v tomto případě jako nejvhodnější, neboť práce měla být již ze svého zadání kompilativní.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V práci byly v zásadě naplněny cíle zadání – byl zhodnocen vývoj koncentračního tábora Treblinka. Splněny byly rovněž hlavní body zadání – bylo popsáno složení vězňů, struktura tábora a základní zlomové události v jeho vývoji. Studentka však nesplnila jeden z hlavních úkolů práce – podrobně zmapovat situaci polských vězňů v etnicky rozmanitém koncentračním táboře.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Obsahově lze práci označit za vyhovující z těchto důvodů:
1. Práce má logickou a přehlednou strukturu, členění témat a podtémat plně koresponduje s danou problematikou.

2. Studentka prokázala základní vhled do problematiky koncentračních táborů, slabší pak v otázce vztahu polského prostředí a polského odboje k těmto táborům.
3. Byla využita odpovídající odborná literatura i pramenné zdroje (většinou v této literatuře obsažené), i když v poněkud omezeném počtu. Důležité je využití polsko-jazyčných zdrojů.

4. Studentka prokázala schopnost samostatně zpracovat problematiku a formulovat závěry.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po formální stránce je práce vyhovující. Poznámkový aparát splňuje příslušné normy a volba odkazů odpovídá odbornému textu. Problematická je stylistika textu, zvláště v Úvodu a Závěru práce.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Existovalo nějaké spojení mezi polskými odbojovými skupinami a táborem Treblinka? Nacházeli se někteří příslušníci odboje jako vězňové přímo v táboře?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: velmi dobře (12 bodů)
datum: 10. 7. 2013
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





