Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost Zen po porodu o péci o novorozence
Autor prace: Veronika Dolakova, 7221082
Vedouci prace: Mgr. Markéta PaprSteinova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Praci hodnotim velmi kladné, i pfes nepfesnosti ve vyzkumné Casti.

Teoreticka Cast je velmi zdafrila.

V priizkumné c¢asti autorka neuvadi popis vyzkumného vzorku, takZe ¢tenar nema predstavu
napf. o tom, kdy sviij dotaznik respondentkam pokladala, jestli uz maji néjaké predchozi
zkuSenosti s péci dité aj. Popis metodiky se zda byt podmérecCny, ziejmé z vySe uvedeného
divodu. Pro grafické zobrazeni si autorka ne vzdy Stastné zvolila kolacovy typ grafu.

V diskuzi jsem nenaSla srovnani s jinymi pracemi, ale ke kazdé DO je na literarnim podkladé
doloZena spravna odpovéd’. V zavéru nenachazim vyhodnoceni vSech dilcich cilt ( napf. cil se
zdroji informaci). I pfes vySe uvedené nedostatky praci pokladam za vhodnou k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak byste popsala Va3 vyzkumny soubor?

2. Proc jste jako prvni nezaradila otazky identifikacni? (Autorka jako prvni poklada
otazku:,,Kde jste ziskala nejvic informaci?")

3. Byly vSechny dotazniky plné vyplnéné?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



