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Katedra filosofie

Posudek školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Anna Váňová
Název práce: Láska jako sjednocení
Jméno vedoucího práce: doc. Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne 
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Celková struktura práce je logická, pochybnost mám pouze o správném zařazení a vytěžení představeného konceptu lásky v Aristofanově řeči v Symposiu. Viz např. nedostatečné propojení s hlavním tématem práce v prvním odstavci kap. 2.3 (s. 11). Navíc AV dále hovoří o Platónově koncepci lásky, se kterou jsme nebyli seznámeni (Aristofanova řeč sama o sobě toho o ní mnoho nevypovídá).

Některé nadbytečné otázky a problémy se neobjevují jen v průběhu práce, ale i v samém úvodu a vymezení cíle práce: s. 8 („V případě, že je navržený svazek my udržitelný, je na místě položit si otázku, jestli může vést k trvalé lásce.“). Zdá se mi, že úvahy o trvalosti svazku nemusí být součástí řešení problému možnosti lásky jako vytváření svazku my (byť ten jisté trvání předpokládá) – zde by bylo nejprve třeba zodpovědět otázku, zda lásku podmiňuje trvalost svazku a co se jí myslí (že vydrží nějaký čas, nebo že vydrží na věky?).   
II. Obsahová kritéria                                                                                 ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	


	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Práce probírá nejznámější koncepty lásky jako sjednocení do nové entity tzv. „my”, včetně jejich nejznámějších kritik. Studentka zjevně zvládla myšlenkově zpracovat cizojazyčné texty víceméně s porozuměním a argumentovat jak pro dané koncepce, tak proti nim. 
Studentka se pokouší i o vlastní hodnocení, kterému ovšem chybí systematičnost a přesnost. Tak například ne vždy rozlišuje mezi sjednocením a spojením („sjednotit se a spojit se“ jsou pospolu dokonce i v závěru, kde bych čekal přesné uzavření problému nebo jeho vyhodnocení, s. 43).
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Práce občas trpí stylisticky neobratnými a myšlenkově nepřesnými vyjádřeními: viz např. s. 8: “Základní myšlenka lásky je téma, které má svoji minulost, přítomnost a rozhodně i budoucnost.“ Podobně nepřesné či jindy neobratné teze znesnadňují čtení a pochopení myšlenkového postupu v práci.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Studentka se držela literatury, kterou jí doporučil školitel. Víceméně zvládla pracovat s texty anglickými, včetně jejich překladu do ČJ.

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: 
Bakalářksá práce byla předložena školiteli a diskutována až v pozdní fázi, nicméně studentka dle svých sil naslouchala připomínkám a práci po několikerém vrácení velmi zlepšila. Jako vedoucí oceňuji vstřícnost kritice a připomínkám, ochotu a schopnost opravit a znovu promyslet nedomyšlená místa. Škoda, že nebylo více času na práci, mohla být ještě lepší, protože Anna Váňová nepochybně má schopnost systematického promýšlení podobné problematiky.
Celkové hodnocení: velmi dobře
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: Přes výše uvedenou kritiku práce ukazuje porozumění tématu, vystihuje některé jeho klíčové části a podává jeho různě přesný výklad. Studentka se pokouší i o vlastní promýšlení daného tématu. Proto hodnotím velmi dobře.
Náměty k rozpravě:

Zajímalo by mě, co se myslí trvalostí vztahů, kterou je místy podmiňováno fungování lásky jako svazku “my” (viz i výše v posudku).
A případná otázka “navíc”: změnil by se vlastní postoj autorky k zhodnocením představených konceptů lásky ve chvíli, kdy by nešlo o svazek dvou bytostí (muže a ženy), ale o polyamorní vztah?
V Pardubicích dne 4. 6. 2021



doc. Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
