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I. Formulace cilii prace, metodologie

(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cile prace jsou formulovany jasné (samo téma je podnétné), otazkou ovSem zlstava, zda jich bylo
Vv plnosti dosazeno (viz nize). Za metodologicky velmi diskutabilni povazuji az nasilnou snahu o
aplikaci ,,chalupafstvi* jako dominantniho modelu traveni volného ¢asu v uvedeném obdobi (za
normalizace vé&tsina Cechii zchudla a ,,druhy byt rozhodn€ neméli v§ichni neméli). Navic tim dochazi
k odklonu od literarnékulturnich aspekti, které by byly mnohem vhodnéj$im interpretacnim klicem.
Autorka v tomto sméru zcela opomiji podrobnéj$i analyzu ptislusnych typt dobové literarni
komunikace a omezuje se na obecné a malo vypovidajici ,.kulturni d&jiny*. Na druhou stranu lze
ocenit, Ze se pfinejmensim obcas, spiSe vSak mezi fadky, pisatelka pokousi o charakteristiku
,,normaliza¢niho ¢tenafe”, opét ale uz vzhledem k nevhodné metodologii jen zb&Znou a neptesnou.
Pouhych ¢tyficet stran vlastniho textu nenapliuje pozadovany rozsah, mnoho prostoru je navic
vénovano tématim vedlej$im, ¢asto i pfimo nesouvisejicim s hlavnimi otazkami prace (viz nize).
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I1. Naplnéni stanovenych cili

(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zavery prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Zavéry a prinos préace jsou limitovany autoréinym piistupem, ktery spociva z vétsi ¢asti v prepisovani
déjt analyzovanych knih, slibovanych naratologickych rozbori se spise nedockame, za zcela zbytecné
pak povazuju biografické pasaze vénované jejich autorim. Ctenaf prace se tak nemtize ubranit dojmu,
Ze se jednd viceméné o textové vyplné, coz se da konstatovat rovnéz o fad€ pasazi, kde jsou ocekavané
odborné analyzy nahrazovany publicisticky ptsobicim obraty a metaforickymi zkratkami (jen
potvrzujicim ponékud zjednodusené historické vidéni obdobi ,,normalizace®). Nejcennéjsi textové
useky tak pfedstavuji momenty, kdy autorka shromazd'uje a objektivnéji popisuje heuristicky
vyznamna data o reflektované edici. Cenny je soupis v§ech titulél ve Cteni na dovolenou ve sledované
dob¢ vydanych v jedné z ptiloh. Ocenit se da taktéZ pozornost vénovana pisatelkou vnéjsimu vzhledu
(typografie a ilustrace) zatazenych kniznich tituli. Jednéa se ovSsem pouze o naznaky, jinak prace se
klicovym otazkdm spiSe vyhyba a nahrazuje je obecnymi, historicky ¢asto nepiesnymi a
zjednodusujicimi opisy dobové situace (historii normaliza¢nich let je vénovana neimérnd pozornost).
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢aste¢né splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, eSeni dil¢ich problémi

(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Autorka shromazdila dostate¢né mnozstvi relevantnich sekundarnich zdrojt, pracuje s nimi v§ak
zejména pokryti Zanrové problematiky predstavuje nejsolidnéjsi aspekt celé prace, jakkoliv jeho
dominance neodpovida pivodnimu tematickému zaméfeni prace. Za produktivni (na rozdil od
»chalupateni*) povazuji typologické hodnoceni normaliza¢niho obdobi jako ,,antimodernity*, nicméné
ma na svédomi nékteré z podivnych pojmovych piehmatl, pti potlaCovani protestd proti okupantim

Vv roce 1968 rozhodné neslo o ,,avantgardu“ v ulicich. Aniz bych se snazil obhajovat zradny
normalizaéni rezim, nemohu se na oboru historicko-literarni studia smifit s fadou zjednodusujicich,
vice ¢i mén¢ Cernobilych, absolutizujicich vyrokl o dané dob¢. Natozpak se zjevnymi chybami, zde
uvadim nékteré z nich:

Neexistovala zadna ,,armada Var$avské smlouvy*.

Jan Palach se v roce 1969 neupalil na protest proti ,,radikalni normalizaci, ta teprve zacinala.
Otto Wichterle snad nebyl spisovatel, jak autorka uvadi.

Roman Zivot je jinde nenapsal Bohumil Hrabal.

Pojem ,,divaci literatury je nesmysl...
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava

(jazykova a stylisticka troven, graficka Gprava, dodrzeni ptislusnych citaénich norem)

Ptes dil¢i stylisticky vyhrady (viz vyse) je prace napsana funk¢énim jazykem, pocet pieklept a
interpunk¢nich nepiesnosti neni nikterak vyjimeény, citaéni normy jsou v zasadé dodrzovany
(spoluautory 1épe odd€lovat pomlckou, ne spojkou ,,a*). Jazykové nedostatky vychazeji spiSe

Z nespravného uzivani nékterych slov, jejichZ obsahu autorka nerozumi (stranické ,,predstavenstvo®,
,.kadr aj.), to ale souvisi spiSe s nedostateCnym historickym pochopenim...
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Co je ,,medialni revoluce*, kterou melo nakladatelstvi Odeon podle autorky projit?

Proc¢ se rozhodla metodologicky propojit analyzu ,,chalupateni s knizni a literarni kulturou?

Proc¢ jsou v praci rozsahle zminovany politické procesy, které s tématem pfimo nesouviseji, naptiklad.
Plastici a obecné otazky spojené s ineditni literaturou, respektive Chartou 77?

Mame néjaké doklady o tom, jaké bylo postavené Cteni na dovolenou v dobové recepci?

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)
Praci k obhajobé s uvedenymi vyhradami doporucuji.

VII. Navrh Kklasifikace (podle bodového ohodnoceni)
6 bodi = DOBRE (E)

datum: Hradec Kralové, 16. &ervence 2020.

podpis:




Tabulka bodového hodnoceni

Body

klasifikace

podminka

14 a7 16

vyborné

zadna nulova polozka

11 az 13

velmi dobie

zadna nulova polozka

5az 10

dobie

zadna nulova polozka

4 a méné

nevyhovél

min. 1 nulova polozka




