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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem BP je prostudovat, jakymi formalnimi prostfedky (zakladni vétné typy) jsou vyjadieny rtzné
komunikativni funkce v zanru diskuznich for s cestovatelskou tématikou a zda jednotlivé promluvy
v diskuzich predstavuji pfimé ¢i nepiimé mluvni akty.

Teoreticka ¢ast je solidni syntézou zakladnich akademickych zdroju, které se vénuji funkéni typologii
vét a jejich gramatickym strukturam. Jelikoz diplomandka pracuje pro potieby analyzy s pojmy mluvni akty
nebo ilokucni sila vypovedi, je ponékud piekvapivé, Ze se v této ¢asti neopira o zakladni zdroje pojednavajici
o této problematice, tj. Austina a Searla, a problematiku mluvnich aktt vysvétluje na zaklad¢é zdroji (Yule
1996; Downingova a Locke 1992 apod.), kde je tato teorie pouze pievzata, a tudiz nevyhnutelné
zjednodusena. Na druhou stranu je ovSem pravda, Zze zvolené zdroje uz pfistupuji k mluvnim aktim z Sirsi
perspektivy a berou v potaz pravé komunikativni funkce rtznych vétnych typl, coz je i zakladem
pro praktickou analyzu zvoleného korpusu.

V teoretickych kapitolach BP jsou bohuzel mluvni akty do popisu vétné typologie explicitné zapojeny
jen nangkolika mistech (kap. 5.2.5, 6.2.2, 7.2.1), ackoli se takovy postup nabizi, ma-li byt dil¢im cilem
vyzkumu také analyza ilokuéni sily vypovédi (s. 29). Skromné pojednani o mluvnich aktech puisobi urcité
metodologické nesnaze, protoze analyza pak postrada jasna kritéria, co diplomandka povazuje za mluvni akty
ptimé a co za nepiimé (konkrétné napt. v kapitolach wishes, suggestions).

Silnou strankou praktické ¢asti je naopak fakt, ze riizné vétné typy jsou vzdy vyhodnocovany v §ir§im
kontextu a v zavéru analyzy diplomandka komentuje nékteré divody, které v piislusném diskuznim vlaknu
motivuji uZzivatele, aby zvolil uréity vétny typ. Analyza tak otevira nova mozna témata pro navazujici
kvalitativni vyzkum.

Otazky k obhajobé:

(1) Tazaci véty v angli¢tiné jsou tvofeny inverzi podmétu a operatoru (struktura VS). Existuje pro toto
syntaktické pravidlo vyjimka?

(2) Je charakteristika Zanru diskuzniho féra pro cestovatele, pfedstavena na s. 28, pievzata z Herringové,
nebo uz aplikovana na servery zkoumané v BP? Odlisovaly se od ni Thorn Tree nebo Trip Advisor
nekterymi stylovymi znaky?

(3) Na zacatku kapitoly 9 jsou definovany cile prace. Jaké byly hypotézy pro vyzkumnou analyzu?

(4) Kapitola 9.2.1.1 popisuje eliptické struktury. Jak se lisi eliptiCnost piikladu (5) od dvou ptikladu
predchazejicich?

(5) V kapitole 6.2 se uvadi, ze mezi funkce imperativu patfi mj. poskytovani rad nebo doporuceni. Pro¢
jsou potom v kap. 9.3.1.2 rady zafazeny mezi neptimé mluvni akty?
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