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Posudek vedoucího bakalářské práce:


V Úvodu předkládané práce Veronika Fuková ozřejmuje motivaci výběru tématu a klade spoustu otázek vztažených k samotnému názvu textu. Rozhodla se zkoumat dílo Sophie Podlipské z hlediska jeho dobové a dnešní čtenářské atraktivity, chce se pokusit odpovědět na to, proč je ve srovnání s dílem Karoliny Světlé současný čtenářský ohlas knih Podlipské téměř mizivý. Analýza a interpretace konkrétních složek tvorby Sophie Podlipské a Karoliny Světlé má tedy být prvním krokem k zodpovězení této otázky.


Kolegyně Fuková rozvíjí celé téma hodně zeširoka. Nevěnuje se jen konfrontaci literárního díla Podlipské a Světlé, zabývá se povahovými rysy, fyzickým vzhledem a vzájemnými osobními vztahy obou sester. Zde pisatelce jako pramen posloužily především Upomínky Karoliny Světlé a korespondence (na tomto místě je třeba vyzdvihnout schopnost Veroniky Fukové přistupovat k pramenným materiálům kriticky; dokladem správnosti uchopení memoárů Karoliny Světlé je např. i tento výrok: „Ačkoli kniha není prosta jisté autorské stylizace, pomohla mi pochopit některé souvislosti, které ovlivnily osobnostní i umělecký vývoj obou budoucích spisovatelek.“ – s. 8). Na těchto vstupních pasážích je znát, že si kolegyně Fuková uvědomuje, že mají být jen základem k tomu hlavnímu, co ve své práci slibuje. Lze konstatovat, že si zde všímá věcí z tohoto hlediska podstatných a celkový rozsah daného textového oddílu je přiměřený.


V následujících pasážích se autorka věnuje tvorbě Sophie Podlipské – dle předem vymezených žánrových okruhů (fantaskní novely, historické práce, literatura pro mládež, psychologické novely, sociálně laděné romány, životopisné romány). Spisovatelčin autorský rukopis prozkoumává napříč jeho různými složkami, přičemž nejčastěji vstupuje na pole problémů tematologických a naratologických. Sama sebe zde často staví do role „recenzentky“, která z dnešního pohledu posuzuje kvality uměleckého díla. A právě v tom nacházím patrně nejvýraznější slabinu práce kolegyně Fukové. Stručně řečeno: problém je v přemíře hodnotících soudů, které nejsou podloženy (vlastně ani být nemohou) žádnou seriózní odbornou argumentací a pohříchu často vyznívají jako subjektivní poznámky o tom, „co se Podlipské povedlo a co nepovedlo“, co je z pohledu dnešního čtenáře (z pohledu Veroniky Fukové?) „zajímavé“ a co je naopak „slabé“. Tento recenzentský přístup pak produkuje vágní výroky typu: „Novela je podle mého názoru velmi citlivě zpracována tak, aby vyvolala ve čtenáři velmi silné dojmy.“ (s. 21); „Soubor těchto novel bych považovala za jednu z nejzajímavějších oblastí autorčiny práce, která může být i pro dnešního čtenáře zajímavá.“ (s. 22)


Chápu, že pokud chtěla kolegyně Fuková odhalit příčiny nepřitažlivosti beletristického díla Sophie Podlipské pro dnešního čtenáře, musela se vydat cestou osobité, vlastní interpretace spisovatelčina uměleckého výrazu. Nicméně úvahy o tom, co je a co není „zajímavé“, co dnes bude přijímáno tak či onak atd., by měly nějakou odbornou váhu pouze v případě, že by pisatelka vycházela z jasně vymezených teoretických pozic, že by svůj přístup opřela o dostupné studie z oblasti recepční estetiky. Takto bohužel zůstává u pouhého odhadování – podle toho, jak to připadá jí. Tušíme, že za hlavní příčiny toho, že dílo Podlipské zůstává zcela stranou pozornosti současných nakladatelů a čtenářů (na rozdíl od díla Karoliny Světlé), nachází kolegyně Fuková především ve sféře jazykové a stylové tvářnosti sledovaných textů a v jejich „narativní atraktivitě“. Ale opět: každopádně jde o pozoruhodné osobní čtenářské postřehy Veroniky Fukové (svůj nevšední pozorovací talent autorka uplatňuje především v posledním oddílu – při srovnávací interpretaci konkrétních děl Sophie Podlipské a Karoliny Světlé), ovšem nikoli o fundovanou lingvoliterární analýzu, či naratologický rozbor. Nehledě na to, že podtitul Vývoj ohlasu díla Sophie Podlipské se ve světle všeho výše zmíněného jeví jako poněkud zavádějící…


Jinak formulováno: zásadní potíž je v tom, že text kolegyně Fukové nedostatečně odlišuje diskurz běžné četby od diskurzu kritického. Přístup běžných čtenářů se skutečně dá pouze odhadovat. To, co je možné popsat, doložit a interpretovat, je artikulovaná kritická recepce díla Sophie Podlipské. Když se Veronika Fuková věnuje tomuhle, je naopak naprosto přesvědčivá (kapitola 3.2 Z dobové reflexe díla Sophie Podlipské). Z mého pohledu se jedná o nejpřínosnější momenty celé práce. Kupříkladu pasáž, v níž pisatelka srovnává dvě dobové recenze románu Peregrinus, prostřednictvím čehož dokládá nejednotnost tehdejšího vnímání díla Sophie Podlipské, splňuje všechna kritéria poctivě odvedené a objevné badatelské práce.


Ke kladům textu Veroniky Fukové je rozhodně třeba připočíst vysokou jazykovou úroveň (absenci gramatických chyb, překlepů apod.) a celkovou výrazovou čistotu.


Předkládaný spis splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a (s přihlédnutím k výše komentovanému metodologickému problému, ovšem též při vědomí náročnosti úkolu, který před sebe autorka postavila) navrhuji hodnotit známkou výborně či velmi dobře – nechť rozhodne průběh obhajoby, názor oponentky a dalších členů komise.

PhDr. Ivo Říha

V Pardubicích dne 15. května 2009

