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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Diplomantka si za téma své práce zvolila jeden z centrálních pojmů vyjadřujících moderní sebeporozumění člověka, a sice pojem autonomie. Jejím cílem je ukázat, jak je tento pojem myšlen v díle Immanuela Kanta a Friedricha Nietzscheho. Diplomová práce je tak pokusem o vytvoření rozhovoru mezi těmito dvěma na první pohled diametrálně odlišnými mysliteli. Na jedné straně zastánce rigidní morálky kategorického imperativu, na straně druhé relativizátor všech dosavadních hodnot, hlasatel nadčlověka a imoralismu a neúprosný kritik křesťanství. Mohu říci, že onen dialog se autorce práce daří rozvinout, a to právě na základě motivu autonomie. Ten, jak autorka ukazuje, totiž představuje nejen kulminační pojem Kantovy praktické filosofie, ale stojí také v základu Nietzschova myšlení. Autorce se daří formulovat a hájit tezi, že Nietscheho myšlení není nutné chápat jako antitezi vůči Kantovu moralismu, ale že je lze chápat jako rozvinutí a radikalizaci Kantem precizovaného pojetí autonomie. Na jedné straně tak máme stanovisko, podle nějž lidskost člověka je dána schopností principiálního sebeurčení a pozvednutí se k čisté vůli, na straně druhé pak stanovisko, podle nějž je to právě vůle osvobozená od balastu morálních předsudků, která je tím, co má být pěstováno. 
Specifikaci tématu a jeho zpracování považuji za skutečně zdařilé, autorka dokázala zpracovat značné množství primární literatury (zejména u Nietzscheho) a rozvinout téma do velké šířky, hned na úvod proto mohu konstatovat, že práci lze bezpochyby hodnotit jako výbornou a doporučit k obhajobě. Celý text, jehož délka přesahuje 120 stran, je rozdělen do tří hlavních částí: první je věnována Kantovi, druhá Nietschemu, třetí je vyhrazena zprostředkování dialogu mezi oběma autory. První, kantovská část, se opírá o Základy metafyziky mravů a Kritiku praktického rozumu. Autorce se snaží provést pečlivou rekonstrukci Kantova argumentačního postupu s cílem ukázat, že je to právě pojem autonomie, který představuje pomyslný vrchol pyramidy Kantovy (nejen) praktické filosofie. Za tímto účelem prochází prvními dvěma částmi Základů a prvními osmi paragrafy druhé Kritiky. Druhá, nietzscheovská část je rozdělena na část destruktivní a konstruktivní. Toto dělení autorce umožňuje uchopit takřka neuchopitelnou střídu motivů a perspektiv, které doprovázejí Nietzscheho myšlení o etice. Destruktivní část představuje pomyslnou práci s kladivem na metafyzicko-morální stavbě, část konstruktivní se pak odvážně snaží vypořádat s tak zásadními myšlenkami, jako je motiv vůle k moci, nadčlověka a věčného návratu téhož. Autorce se daří tyto motivy interpretovat ze značného rozsahu primárních textů a vhodně své intepretace dokládat zásadními sekundárními autory. Celá práce vrcholí třetí částí věnovanou explicitnímu dialogu obou autorů. Autorka se snaží znova připomínat již zformulované závěry a znova umožnit čtenáři synopsi obou jen zdánlivě protikladných koncepcí. Třetí část přesvědčivě ukazuje, že je legitimní považovat Nietzscheho za proponenta radikalizace kantovského pojmu autonomie.
K této zdařilé práci je nutno doplnit několik výhrad. První se týká autorčina stylu. Práce místy trpí přílišnou rétorickou upovídaností, kdy jedna a táž myšlenka je stále dokola opakována. Akademické práci by slušela pečlivější práce s řečí a schopnost včas větu ukončit. Čtenáři by to ušetřilo dobrých dvacet stran čtení, aniž by o cokoli důležitého přišel. Další výhrada se týká šíře témat. Autorka si zvolila motiv autonomie jako své téma, cestou však neodolá a odbočuje k výkladu až příliš široké palety jiných, neméně silných motivů, které sice nějak s motivem autonomie souvisejí, avšak netvoří jeho podstatnou část, ani jej nezakládají. Celý výklad Kanta tak mohl být znatelně kratší, rekonstrukce argumentace kantovské části by vystačila na samostatnou diplomovou práci. Navíc třetí část dále rozšiřuje kantovský terén o spis o náboženství, z nějž autorka vychází při výkladu pojmu radikálního zla v člověku, což je motiv, který dále, již poněkud nadbytečně, rozšiřuje rádius práce. U nietzscheovské kapitoly by práci slušela větší disciplína ve sledování motivů, autorka výklad často přetěžuje citacemi, které odvádějí k jiným tématům. Další výhrada se týká třetí, srovnávací kapitoly. Autorka na několika místech tvrdí, že Kant je zastáncem rigidního systému hodnot: „Kant převzal dle Nietzscheho nejen zmíněné metafyzické dělení, ale rovněž mravní hodnoty své doby metafyzikou ustavené zcela nekriticky za absolutní, tedy bez zřetele na jakýkoli historický vývoj a genezi morálních hodnot. Mravní hodnoty pojímá jako konečné a jako s takovými s nimi začal pracovat, aniž by se snažil rozuzlit, jak vznikly, a zdali nabyly svého postavení oprávněně. Jeho morální filosofie tak vyrostla na půdě naivního přesvědčení, neboť dle Kanta není třeba morálku jakkoli reformovat, pouze vyjasnit její základy“ (str. 96, dále např. str. 101). To je potřeba klasifikovat jako chybu: autorka tím popírá svoji dosavadní interpretaci Kanta jako myslitele radikální autonomie, kdy primární není daná hodnota a vztah vůle k ní, ale právě samotná rozumová obecnost vůle, která teprve ustanovuje a vkládá hodnotu (bonitu) do jednotlivých aktů chtění. Tímto výkladem autorka poněkud zrazuje sílu kantianismu. Upozornit ji na to mohla četba úvodních paragrafů Kritiky praktického rozumu, kde Kant dává jasně na srozuměnou, že neexistuje žádná vůli vnější předmětnost/obsah/hodnota, jež by se mohla stát základem praktického zákona; je tomu naopak: teprve zákon rozumné vůle stanovuje, co hodnotou být může, a to nikoliv v nějakém ahistorickém a priori, ale právě v konkrétních aktech chtění. Kant ve druhé Kritice zcela nietzschovsky říká, že ctnost je morální smýšlení v boji, tj. cosi jako hodnota musí být stále znovu vydobýváno. Další nejasnost se týká místy příliš paušálního zacházení s pojmy metafyzika a náboženství, které bez pečlivějšího rozlišování vyznívá příliš frázovitě. Jednou se dočteme, že metafyzika je základem náboženství, jindy zase, že náboženství je základem morálky. Takových soudů je nejlépe se vyvarovat, neboť neříkají nic. Rovněž je pouze věcí úhlu pohledu, zda chceme Nietzscheho (i Kanta, ale i kohokoliv jiného) považovat za metafyzika, neboť destrukce určité metafyziky je většinou vedena z odlišné pozice, která si nárokuje stejně široké náhledy o celku, tudíž je sama metafyzická. Další výtka se týká závěru kapitoly 3.1.3, kde se klade otázka po kritériu mravnosti u Nietzscheho. Odpověď je zbytečně banální a opět poněkud kazí výsledky předchozích analýz týkajících se perspektivismu a interpretací, když je jako zdroj etického vyhlášen cit – oproti kantovskému rozumu. Takto naivně problém rozhodně nestojí, Nietzsche přece není proponentem jednání z čisté emocionality, stejně jako Kant není zastánce na citovosti zcela nezávislé racionality. Tento banální dualismus překrývá pečlivost a plasticitu myšlení obou autorů. Nietzsche je myslitel integralismu, leží mu na srdci zaangažování celého člověka, který je schopný hrdé sebekontroly, nepostuluje nějaký dualismus naruby.
Přes uvedené námitky je potřeba znovu ocenit obrovský kus interpretačního úsilí a poctivé, houževnaté a smělé prošlapávání cesty obtížným terénem Kantových a Nietzschových textů. Práce svojí úrovní přesahuje běžné standardy a má potenciál pro to stát se východiskem dalšího autorčina bádání v oblasti autonomie.

IV. Otázky k obhajobě

Pokuste se promyslet motiv vztahu ke druhému z perspektivy Kanta a Nietzscheho. Kant je zastánce principiality rozumové obecnosti, kterou lze vcelku úspěšně aplikovat v konkrétních jednáních, např. v případě pomoci druhému člověku, partnerských vztazích, výchově dětí atd. Jak se v případě pomoci druhému zachová nietzschovský jedinec? Na základě čeho bude jednat/nejednat? Co případná odpověď znamená pro konkrétní využitelnost Nietzschova etického myšlení?
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