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V předkládané práci se autorka věnuje proroku Mojžíšovi v kanonické židovské i muslimské literatuře. Předně oceňuji heuristiku Hebrejské bible i Koránu,  práci s cizojazyčnou literaturou a přehlednou strukturu celé práce. Za ocenění stojí též obrazová příloha a poznámkový aparát, kde se autorka neomezuje pouze na odkazování na pramen, ale vhodně doplňuje hlavní text práce na některých místech o zajímavé rozšiřující informace.

K práci Zuzany Kytlicové mám následující připomínky:

1. Připomínky týkající se prohřešků proti anglické gramatice v abstraktu (angl. Abstract) např. judaism a islam namísto Judaism a Islam, též i chyby v klíčových slovech např. u termínu convenant namísto covenant a jiné další drobné prohřešky.

2. Na některých místech autorka se autorka vyjadřuje velmi osobitě cituji ze s. 24: „Čtení této epizody z teologického hlediska naneštěstí zvedá rudé vlajky.“ Chtěla tím snad autorka vyjádřit svůj ideový postoj? V celé práci bychom mohli najít další méně křiklavé poznámky, tato však patří k nejvýstižnějším.

3. Dále mám připomínky k různému přepisu některých hebrejských výrazů např. na s. 25. slovo hoten, jehož výslovnost v hebrejštině je však choten, dále na s. 28 keř ( hebr. s’ne), který je přepsán, zase jiným typem přepisu seneh, přičemž písmena e a h jsou psána horním indexem.

4. Co se týče poznámkového aparátu, tak není jasné proč některé tituly autorka nechává podtržené a jiné podtržené nejsou (např. s. 37)?

5. V práci se objevují četné prohřešky proti české gramatice, které však dosahují únosné míry, nicméně na s. 39 autorka uvádí: „…Židé či muslimové…“ Proč Ž/židé s velkým Ž a muslimové s malým m?

6. V práci autorka uvádí také zkratky, které však nevysvětluje např. na s. 41 uvádí: Ant 3, 90?

7. V některých částech práce je patrné, že se autorka nechává unést křesťanskými výklady překladatelské komice ČEP, i když to není úplně  nezbytné z hlediska tématu celé práce např. na s. 43.

Přes výše zmíněné nedostatky studentka zadání práce splnila a práce splňuje všechny požadavky, které jsou na bakalářskou práci kladeny a navrhuji ji hodnotit jako výbornou.

V Praze dne 25. 4. 2009
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