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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle hodnocené bakalářské práce jsou v jejím úvodu vcelku jasně formulovány včetně metodologie, jež zahrnuje především analýzu literární formy próz Miloše Zapletala. Zvolené téma i metodologický přístup považuji za zcela adekvátní bakalářské práci.     
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle, které si autorka práce předsevzala, byly v zásadě splněny. Kolegyně Hartmanová představila nejprve žánrovou oblast literatury pro děti a mládež v rámci vývoje novodobé české literatury, zvláště se pak soustředila na žánrový typ dobrodružného románu pro chlapce. Jádrem práce je charakteristika literární tvorby Miloše Zapletala jakožto předního českého představitele uvedeného druhu prózy. Nezastírám, že bych už na úrovni bakalářské práce očekával poněkud hlubší vhled do Zapletalova díla než jaký nabídla kolegyně Hartmanová, ale nemohu popřít, že to co slíbila v úvodu, také nakonec splnila.       
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Nepochybuji o tom, že autorka hodnocené bakalářské práce zná danou problematiku velmi dobře, dokázala vyhledat, prostudovat a využít relevantní odbornou literaturu a samostatně vytvořit přehledně strukturovanou studii. Přesto se nemohu zbavit dojmu, vysloveného již v bodu II., že bylo možné hlouběji a podrobněji prozkoumat texty M. Zapletala a více se zamyslet nad spisovatelovým dílem. Práce se pohybuje většinou na rovině popisu, autorka má problémy s formulací vlastních interpretací (viz např. s. 31 nahoře, kde kolegyně Hartmanová nejprve konstatuje, že Zapletalovy knihy jsou knihami výchovnými a vzápětí řečené popře).      
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Velké výhrady mám k formálnímu zpracování hodnocené práce. Stylistika je značně rozkolísaná, místy až emfatický autorčin styl sice svědčí o čtenářském nadšení, ale neodpovídá slohu odborné práce. Text práce se skládá z neobyčejného množství doslovných citátů ze sekundární literatury, ač zvykem bývá informační zdroje spíše parafrázovat. Rovněž grafická podoba díla vykazuje výkyvy – např. text podkapitoly 6.1. tvoří souvislý text, navazující podkapitoly však náhle nabývají zcela jiného členění a struktury. Je zřetelné, že spěch při dokončování práce přinutil autorku text práce v závěru prakticky nekorigovat, jak o tom svědčí časté opakování již řečených informací. Problémy vidím také v bibliografických citacích, které se v některých případech liší od stanovené citační normy (např. Vlašínův Slovník literární teorie je citován zcela chybně). V závěrečné bibliografii je uveden Slovník českých autorů knih pro chlapce, který ale vůbec není v textu práce uveden a využit.    
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka opakovaně zmiňuje vliv děl Jaroslava Foglara na knihy M. Zapletala, ale o srovnání stylu obou autorů se nepokusila. Mohla by tedy v rámci obhajoby stručně komparovat literární styl Foglarovy a Zapletalovy tvorby, jejich shody a odlišnosti?    
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji hodnocenou bakalářskou práci k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře (13 bodů).    
datum: 11. 5. 2014
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





