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Rekapitulace zadání:
Student provede v rámci praktické části zadání komplexní restaurátorský zásah na definované části díla. V rámci restaurátorského zásahu bude zdokumentován současný stav díla včetně grafické a obrazové dokumentace, budou popsány hlavní degradační procesy na restaurovaném díle, jejich forma a rozsah a navržen postup konzervačních a restaurátorských prací se zvláštním zřetelem na zajištění dochovaných povrchových úprav kamenosochařského bloku a prezentace původní barevné adjustace památky. Student bude v rámci úkolu spolupracovat s katedrou chemické technologie a katedrou humanitních věd při řešení problémů týkajících se technologických a umělecko-historických aspektů díla, případně tak s dalšími konzultanty z výtvarné oblasti v problematice polychromie. V navazující teoretické části, věnující se v obecné rovině problematice možností náhrady exteriérových sochařských děl kopiemi in situ a prezentaci originálů v rámci interiérových expozic, student provede rešerši publikované literatury z tohoto tématu. Na jejím základě budou diskutovány a hodnoceny jednotlivé názory a přístupy a formulovány vlastní závěry.
Hodnocení práce:

1) Vhodnost zadání jako tématu magisterské diplomové práce
V zásadě lze konstatovat bez dalších připomínek vhodnost zadání za účelem prokázání schopností a dovedností, jež musí diplomant mít pro dosažení magisterského absolutoria. Zadání obsahovalo dimenzi výtvarnou i technickou, přičemž obě složky úkolu měly náročnost přiměřenou zkoušce při ukončení magisterského studia. Zadání obsahovalo konsolidaci kamene i torza historické povrchové úpravy, vyhotovení forem za účelem získání výdusku originálu (faksimile) a následného opětovného zaformování doplněného originálu pro rekonstrukční kopii – náhradu artefaktu v plenéru. Rozsah práce na originále i na zmíněné rekonstrukční kopii byl rovněž adekvátní.
2) Restaurování originálu (pro účely lapidária) – praktická část I
Na základě informací obsažených v dokumentaci (bez znalosti artefaktu před restaurováním in natura, pouze jeho výsledku) lze konstatovat, že zadání bylo naplněno. Kritériem úspěchu intervence byla nesporně záchrana (a adjustace) torza povrchové úpravy. Vzhledem k odbornému, především laboratornímu, zázemí litomyšlské školy, byly možnosti exaktního poznání povahy adjustace povrchu v rámci vstupního průzkumu využity prakticky zcela. Rozsah dokumentace a průzkumů odpovídá „vzorovému“ poslání diplomové práce, tj. rozsah a podrobnost jsou v porovnání s běžnými restaurátorskými zprávami (včetně průzkumů a analýz) větší. 
Na základě možnosti posouzení stavu originálu se „zažehlenou“ monochromií lze vyslovit tvrzení, že působí kultivovaně. 

Je však záhodno – v obecnější rovině (a nezávisle na této práci; tedy nejde o její kritiku) uvažovat o otázce žádoucí či nutné „estetizace“ artefaktů pro účely lapidárií. Do jaké míry musí dojít k „čištění“, je prezentace domnělé „původní“ povrchové úpravy opravdu nutností?; nesnesou lapidária i více autentické (ve smyslu vrstvení fází – úprav v průběhu času) artefakty, byť méně uhlazené?
Restaurátor se rozhodl o minimální korektury zachované monochromie využívaje výrazové kvality její „mozaikovitosti“, jež sama o sobě působí přirozeně.

3) Vyhotovení rekonstrukční kopie – praktická část II
Ač by zdánlivě pouze o technický prostředek pro naplnění cíle, bylo vyhotovení rekonstrukční kopie pro plenér dalším z podstatných kritérií práce. Pomineme li nutnost náležité přípravy povrchu originálu pro vyhotovení faksimile (nutnost adjustace povrchových úprav, aby nedošlo k jejich ztrátám), potom těžiště prací spočívalo v plastickém doplnění částečného torza (v daném případě relativně omezeném) a vyhotovení nové úpravy povrchu, jež měla v daném případě výrazově nahradit originál. Z dokumentace je zřejmé, že právě povrchům byla věnována značná pozornost, a to i experimentálními postupy. To, že šlo o monochromii (se zlacením) by mohlo být na jedné straně považováno za zjednodušení úkolu, na druhé straně se diplomant vypořádával se subtilnějším zadáním (odlišení pomocí lazur, lomení modří), jak tvrdí, na základě nálezů. Na místě působí (v rekonstruované architektuře kaple) po výtvarné stránce zcela uspokojivě.
4) Textový doprovod diplomové práce – restaurátorská zpráva

Obsažnost

Diplomová práce obsahuje dokumentaci celého průběhu prací v dostatečné, v zásadě v nadstandardní míře. Všechny potřebné informace o procesu i technologiích jsou obsaženy (včetně fotografických a grafických příloh, tabulek apod.), též ikonografická analýza do určité míry a fotodokumentace změn místa ve vyčerpávající míře práci doplňuje. Tato se současně stává určitým pasportem díla a místa.

Snad lze jen litovat, že autor více neobjasnil své tvrzení: Výsledkem rekonstrukce by měla být po výtvarné stránce plnohodnotná náhrada původního díla, avšak neměla by působit klamným dojmem falzifikátu historické práce. (3 Koncepce restaurátorského zásahu). Je možné se tedy tázat: jak je na rekonstrukční kopii dnes vidět, že nebyla rekonstruována pouze povrchová úprava (s použitím originálního sochařského díla)? Jak (jakými konkrétními prostředky) bylo skutečně zabráněno, aby dílo nepůsobilo „klamným dojmem falzifikátu“?

Pro řešení obdobných zadání by bylo jistě dobré, kdyby konstatování Kromě akrylátových materiálů firmy Lascaux určených pro rentoaláž byly testovány materiály Beva a Paraloid B 72. Těmito prostředky však nebylo dosaženo požadovaného výsledku. (pozn. na s. 57) bylo doloženo kritérii, jimiž autor k tomuto poznání dospěl.

Naopak pozitivně je potřeba hodnotit skutečnost, že autor citlivě zachytil a pojmenoval rozdílnou kvalitu jednotlivých figur sousoší (což by svědčilo spíše pro dílenskou práci s větším podílem pomocníků). Celkové prezentaci díla též nesporně přispělo, že zásluhou diplomanta došlo k rekonstrukci „kobercové“ dekorace zadní stěny kaple, jež zvýšila výtvarný účin celku a patrně i autenticitu dobového kontextu.
Přehlednost


V práci je orientace snadná, což souvisí s dodržováním stabilní „školní“ osnovy s pevnou vnitřní logikou. V textu se autor drží označení jednotlivých kapitol – podkapitol. Horší je to s orientací v dokumentaci nábrusů. Ve schématech vedle fotografií nacházíme horizontální linky s číslicemi, jež jsou většinou mezi nimi a někdy jsou jimi protínány. Má to nějaký význam? A má význam, že některé linky běží v celé šíři tabulky, některé jsou zkrácené? Některé jsou ostré, černé, některé „rozmazaně“ šedé. Co znamená trhaná či zdvojená linka? Nikde jsem nenašel příslušnou legendu. Je však možné, že jde o „komplexní dodávku“ autorek obou průzkumů (Ing. Renata Tišlová, Ph.D., Ing. Blanka Kolinkeová) a diplomant pouze převzal hotový produkt.
Úroveň použitého jazyka

Jazyk diplomové práce je na dobré úrovni. Je srozumitelný, přímý. Je však vhodné zmínit nekonzistentní používání pojmu plastika. Nepřísluší originálu (neboť ten vznikl odebíráním hmoty z kamenného bloku – jde o skulpturu), ani rekonstrukční kopii – ta de facto nevznikla nanášením hmoty a jejím modelováním (Dle Oldřich J. Blažíček – Jiří Kropáček: Slovník pojmů z dějin umění. Praha 1991). Jde o sousoší – výdusek. 

Za sporný považuji též pojem rekonstrukční faksimile, autor však zároveň používá (dle mého soudu) adekvátní pojem rekonstrukční kopie. Otázkou zůstává, jaký je úzus na škole a zda volné nakládání s pojmy není dáno výukou.
Spíše vadami na kráse jsou potom četné překlepy: Arylkleber 498 20 X (opakovaně), zlaceni, Politura souučasně vytváří ocranný film..., pojem graffity (s. 62) s ypsilonem a celá řada spojených slov a absentujících teček na konci věty. Je příznačné, že se hromadí ke konci textu.
Opět obecně je potřeba zmínit skutečnost, že diplomant nepracuje s jediným (byť „nekodifikovaným“) slovníkem památkové péče, a to zmíněným Slovníkem pojmů z dějin umění. Suchomelův „vokabulář“ používaný v četných publikacích toto dílo jistě není s to nahradit a to, že slovník – pro nějž zatím není oborová alternativa – není uveden ani v použité literatuře, je do určité míry znepokojivé. Ještě více znepokojivé je – a to se opět netýká předložené diplomové práce – že obor památkové péče (včetně restaurování) nemá ještě v roce 2013 svůj pojmový slovník.
5) Teoretická práce

Posledně řečené v předchozích řádcích platí pro uvedení teoretické práce: Jedná se především o problémy spojené s výměnou kamenosochařského díla za jeho kopii, rekonstrukci či případně faksimilii (s. 152). I zde je zřejmé volné používání pojmů, jež nejsou dostatečně ukotveny. Vysloveně více než problematické je vysvětlení pojmu „rekonstrukce“. Zde se opět (nekriticky) vychází převážně z definic M. Suchomela, aniž by byly porovnávány s jinými tuzemskými, ale zejména současnými cizojazyčnými.

Těžiště výpovědi je však ve snaze autora uchopit tuto problematiku v teoretické poloze. Zde však nutno zmínit, že v zadání deklarovaný cíl zajistit rešerši publikované literatury z tohoto tématu nebyl z větší části dosažen. Úvahy na téma genia loci se mnohdy pohybují na tenkém ledě „filozofování“ a vzhledem k částečné mimoběžnosti jsou v porovnání s jádrem tématu předimenzované.
Opět se zde objevuje teze, že Rekonstrukce či rekonstrukční kopie (rekonstrukční faksimile) je tedy snahou o napodobení předpokládaného původního vzhledu a v ideálním případě by mělo být snadno rozpoznatelné, že jde o novodobé dílo bez odpovědi, jak toho lze dosáhnout či uvedením takovýchto příkladů. V případě pojednání k jednotlivým muzeím – lapidáriím (7 příkladů), žel, chybí základní výpověď o tom, zda a jak se v přístupu k expozici artefaktů metodicky liší, zda je v této věci zřetelný nějaký vývoj, zda a jaká je dnes v tomto ohledu převládající doktrína (zde jde spíše o oblast muzeologie). Částečně výjimkou je situace v Efezu, v porovnání s ostatními příklady jde však o zcela odlišnou situaci.
Teze, uvedená v kapitole Závěr (6) , že historickým dokumentem však může být pouze originál ve své pokud možno nepřetvořené podobě navozuje dojem, že hodnotu historického dokumentu může mít pouze intaktně zachovaný – od doby svého vzniku nepozměněný – originál (!). To by znamenalo, že prakticky žádný exteriérový sochařský artefakt dnes není historickým dokumentem a tudíž jako dokument („doklad“) je bezcenný. Zde je nutné upozornit, že kupř. v případě kategorie exteriérových barokních skulptur se prakticky vůbec nesetkáváme s původní povrchovou úpravou (a většinou ani mladšími; „odírání“ 19. a 20. století /někdy dodnes!/ vedlo k jejich zkáze, pokud povrch nezanikl přirozeně). I tato – de facto – torza (bez polychromie či jiných druhů povrchové adjustace, prakticky 100 % fondu), pozbavená celé jedné výtvarné dimenze (často oceňované více než skulptivní jádro; k tomuto i u nás rozsáhlá pojednání), jsou nadále mimořádně významným historickým dokumentem a tvoří gros kulturního dědictví v oblasti sochařství. Jde patrně asi jen o nešťastnou formulaci.
Přes výše uvedené je teoretické pojednání standardní prací, jež svou kvalitou odpovídá teoretickým textům restaurátorské školy. Dokumentace dostatečně ilustruje základní situaci jednotlivých expozic.
6) Shrnutí

Diplomant BcA. Martin Kulhánek svou prací prokázal potřebné vědomosti i dovednosti, jež jsou předpokladem pro absolutorium a samostatný výkon restaurátorských činností v budoucnu. Práce byly provedeny s patřičnou odpovědností a smyslem pro detail. Jde o diplomovou práci, jež v podstatných ohledech naplnila zadání na požadované úrovni. Navrhuji hodnocení 1,5 (výborně minus).
V Brně 28.I.2012
PhDr. Zdeněk Vácha
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