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fungovéani statniho zastupitelstvi v Ceské republice. V praci bude provedena syntéza
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Pro téma své bakalaiské prace jsem si vybrala statni zastupitelstvi, které figuruje v pravnim
prostfedi naseho statu a svou funkci vykonavd pomoci statnich Gfadd. Jedna se o vefejnou
zalobu, zastupujici stat ve vefejném zajmu prostfednictvim statnich zastupcd. Statni

zastupitelstvi predstavuje neodmyslitelnou soucast pravniho statu, ve kterém zijeme.

Cilem prace je provedeni historického exkurzu za tcelem piiblizeni vyvoje tohoto institutu
a procesu jeho vyvoje az po soucasnost. Historie je zdkladnim stavebnim kamenem

soucasného fungovani statnich zastupitelstvi, a proto je vhodné jeji zminéni na zacatek prace.

V dalsi ¢asti prace bude popsana nynéjsi struktura statnich zastupitelstvi od obecné pravni
upravy az po personalni zajisténi vykonu statnich zastupitelstvi se zaméfenim na statni
zastupce, tvorici srdce celého institutu. Pfedstaveno bude také fungovani Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi a jeho zaméstnanct.

Ke svému hlub$imu badani jsem si zvolila nejvyssi organ soustavy statnich zastupitelstvi,
jimZ je Nejvyssi statni zastupitelstvi sidlici v Bmé. Stanovenym cilem je provedeni analyzy
vybranych aspekti ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi predevS§im na Grovni personélni
a ekonomické. Vybrané aspekty budou zkoumany se zamérem zhodnotit situaci této vysoce

postavené instituce v pribehu desetileti.

Hlavnimi zdroji, ze kterych bude Cerpano, je predev§im Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, popisujici strukturu a organizujici ¢innost vSech statnich zastupitelstvi v Ceské
republice, a aplikace Ministerstva financi CR s nazvem Monitor, kde je mozné ziskat idaje

o ptijmech a vydajich statnich Gfadii a mnoho dalSiho.
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1 HISTORICKY VYVOJ
V této kapitole bude pfiblizen vyvoj orgdnt vefejné zaloby na nasem uzemi az po vydani

Ustavy CR, ktera zakotvuje statni zastupitelstvi tak, jak ho zname dnes.

Prvopocatek rozvoje uradu kralovského prokuratora, a celkové vetejné zaloby, je na misté
povazovat za dilezitou soucast vyvoje a tvorby statniho zastupitelstvi, proto je mu vénovan

vEtsi prostor.

1.1 Obdobi pocatku

Panovnik musel podrobovat sviij majetek kontrole soudu, a jelikoZz ptedstavoval ve staté
veskerou moc, nehodilo se, aby soudil sdm sebe nebo stal pied soudcem, jehoz sdm zvolil.
Proto bylo tieba zajistit pro hdjeni jeho prav Upln€ jinou osobu. Diive tuto funkci zastavali

ruzni Gfednici, hradsky komornik ¢i kastelan (Diimal, 1969, s. 348).

Pti vyméné hradskych soudt soudy krajskymi ve 13. stoleti, byl kral zastupovan krajskymi
komorniky a popravci. Pokud se jednalo o stihani zlo¢int, byl panovnik zastupovéan
nejvyssim purkrabim prazskym. H4jeni zajml panovnika pied soudem dvorskym a zemskym

nalezelo zemskému komornikovi (Dfimal, 1969, s. 349).

Zastupovani krale rliznymi Ufedniky ale jiz nestailo s nariistem moci Slechty. V navrhu
zakona Majestas Carolina Karla IV. byla snaha o zastupovani panovnika dvorskym sudim, ale

Slechta zasadné nesouhlasila, tudiZ zGstal panovnik bez stalého zastupce.

V obdobi husitstvi peSlo mnoho statkli panovnika do vlastnictvi rytifd, pani ¢i mést (Schelle,
2012, s. 4). Zikmund Lucembursky chtél ziskat jméni zpét, a tak roku 1437 ustanovil Viléma
ze Zlutic komisafem napadt (pravo k uzivani) kralovskych (tj. odumrti, pfevodi zboZi po

zloCincich odsouzenych k popravé, konfiskovany majetek atd.) (Dtimal, 1969, s. 350).

I po smrti Zikmundova nastupce Albrechta Habsburského byla Vilémova funkce stéle
uznavana, avSak dle Diimala (1969, s. 351) ji nelze povazovat za hodnou kralovského
prokuratora, jelikoz je uzsi funkci nezli funkce, kterou zastaval pozdé€ji kralovsky prokurator.
Naproti tomu Kuchta a Schelle (1994a, s. 7) tvrdi, ze Vilém ze Zlutic byl prvnim kralovskym

prokuratorem.

Po ukonéeni domacich valek zasluhou Jifiho z Podébrad a vladou Ladislava Pohrobka ziskala

na dulezitosti revindikace (Zaloba na vydani véci) zemépanskych piijmi a zbozi. Korunovaéni
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sném vydal usneseni, v némz rozhodl, Zze kazdy, kdo drzi zemépanské zapisy na kralovské
nebo duchovni zbozi, jej musi ukazat pod pohrizkou ztraty hrdla. Neptedpokladalo se, ze
vSichni ochotné ptedlozi zapisy, tudiz bylo tfeba, aby byl panovnik spolu se svymi zajmy

pravné¢ zastupovan (Dfimal, 1969, s. 351).

Dne 18. listopadu 1453 byl Ladislavem Pohrobkem jmenovan Jan star§i z Rabstejna
prokuratorem Ceského krale a fisku (statni pokladna) Kralovstvi ¢eského, aby ¢inil soudné
1 mimosoudné vSe, co bylo tieba. Za své sluzby dostal Jan od Ladislava desaty dil z kazdé
odumrti, tedy jeden z desiti grosu, deset ze sta a sto z tisice, stejn¢ jako nalezelo 1 Vilému ze
Zlutic. Jmenovani prokuratora bylo stvrzeno podepsanim jmenovaci Rabstejnovy listiny. Dle
Diimala (1969, s. 352) pravomoci uvedené v listiné prevySovaly tkoly Viléma ze Zlutic

a obsahovaly v sob¢ veskeré zastupovani kréle a fisku.

Tvrzeni Difimala lze potvrdit skutecnosti, ze v té dobé byly vSechny vladni pociny fizeny
pfedevS§im Jifim z Podébrad. A jinak tomu nebylo ani pfi jmenovani vibec prvniho
kralovského prokuratora, Jana starSiho z Rabstejna (Diimal, 1969, s. 352). Jan starsi
z Rabstejna zemftel 8. bfezna 1457. Diky snazivému pfistupu si jeho bratfi a syn pfisli na

desetinu vSech odumrti, které byly za jeho pisobeni zjistény, ale jesté nebyly vyplaceny.

Nastupcem Jana star§iho z Rabstejna se stal Cenék z Klinstejna a na Skvorci, ktery si po¢inal
stejné horlivé jako Jan a vykonaval funkci za vlady Ladislava Pohrobka, Jititho z Podébrad

a Vladislava Jagellonského az do roku 1481 (Dtimal, 1969, s. 353).

V letech 1481 — 1482 byl prokuratorem Jan Tluska z Vréabi, do roku 1489 Bohuslav Litovsky
ze Svinaf a Litovic. V roce 1493 ufad spravoval, byl Jifik z Dubé a z Lipého, ktery zaroven
vykonaval funkci nejvyssiho sudiho dvorského, dale dle Diimala (1969, s. 354) zastavali urad
prokuratofi Albrecht Rendl z Ousavy v letech 1498 — 1509, dale Matya§ Libak z Radovesic
v letech 1510 — 1519 a Vilém z Viesovic na Doubravské hote v letech 1523 — 1527.

Kwvtli nespokojenosti panstva (pani, vyssi Slechta) s vladou Jitiho z Podébrad doslo k oslabeni
vladni moci. To nasledné ovlivnilo ptisobeni kralovského prokuratora. Utad prokuratora
vletech 1453 — 1526 ztratil na vyznamnosti a mohl byt sloucen naptiklad s ifadem
purkrabiho Prazského hradu, nebo s jinym ufadem. Zastupce si smél prokurdtor ustanovit

pouze v ptipadé opravdové nouze (Diimal, 1969, s. 354).
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Kralovského prokuratora si volil panovnik sam, ukladal mu rozkazy a ptijimal od n¢j pfisahu.
Prestoze Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500 ukladalo prokuratorovi povinnost skladat

pfisahu i pantim, prokurator ziistal nadale ifednikem zemépanskym.

Prokurator stale ziskaval 10 % z odumrti, ale protoze roku 1497 doslo ke znaénému omezeni
odumrtniho prava, byl mu pfiznan rocni plat 120 kop Ceskych grosi, 6 dzberid kaprt
a 2 poluvozi vina. Zména provedena kralem Vladislavem spocivala v zavedeni naroku
piibuznych na odamrti, ¢imz doslo k omezeni naroka krale na odimrt’. Tim se prokuratorova
¢innost vyrazné zmensila, a nebyl jmi jiz tolik zaméstnan. Déle prokurator vymahal v rdmci
kralovskych néapadi 1éna, hajil zajmy fisku, majetkova prava panovnika a ucastnil se praci
zdkonodarné povahy. Trestni fizeni bez soukromého Zalobce zahajoval pouze vyjimecné.

Postaveni vetejného Zzalobce zastupoval jen pfi vefejném zajmu (Diimal, 1969, s. 355).

Prokurator zastupoval panovnika na soudu zemském, komornim, dvorském 1 purkrabiho
prazského. Pred méstskymi soudy byl zastupcem panovnika podkomoii, téz pfed soudem
zemskym a dvorskym, jestlize odporujici stranou byla duchovni osoba. Pithon (Zalobni narok)
zprostiedkovaval komornik a vse ostatni bylo v rukou prokuratora bez nutnosti plné moci. Po
roce 1500 musel mit plnou moc 1 napiiklad k ustanoveni substituta. Vladislavské ziizeni
zemské odrazelo snahu stavli zmenSit pravomoci prokuratora, jelikoZ Casto dochazelo ke
ktizeni zajmi. Z Vladislavského ztizeni vyplivalo, Ze kralovsky prokurator zastupuje rovnéz

kralovské klastery (Difimal, 1969, s. 356).

1.2 Obdobi od roku 1527

Nastup Habsburkt na ¢esky triin vedl k neustalym konfliktim mezi zemskymi stavy (pansky,
rytitsky, duchovni) a panovnikem. Kralovsky prokurator stil na strané krale a snaZzil se
prispivat k upevnéni panovnikovy pozice proti opozici stavii. Uspéch panovnika se promital
na posileni jeho Ufadu a stejné¢ tak naopak — netspéch vedl k sestupu. PonévadZz obecné
udélosti inklinovaly vice k Gspéchim panovnika, prokurdtorovo pulsobisté¢ se postupné

rozristalo (Dfimal, 1969, s. 357).

Roku 1527 doslo zéasluhou Ferdinanda I. k reorganizaci ¢eské komory, ve snaze utvofit ufad,
ktery bude nezavisly na vlivu stavli. O mésic pozdéji doslo k jmenovani Jana Boryného ze
Lhoty jako mnového kralovského prokuratora. Ufad pievzal po Vilému z Viesovic
a Doubravské Hory, ktery se timto stal podkomotim. Jan Boryné ze Lhoty zastaval uiad do

roku 1538 a téhoz roku byl vystiidan rytifem Petrem Vencelikem z Vrchovisté, ktery roku
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1540 ptedal urad Florianu Griespeckovi z Griespachu a na Kacerové, ktery ptsobil od roku
1536 ve funkci sekretafe a nasledné prezidenta ceské komory. Prokuratorem nebyl dlouho,
jeste téhoz roku do ufadu opét nastoupil Vencelik. Roku 1542 je néastupcem uvadén rytif
Vilém Piech z Cestic a roku 1544 Petr Chotek z Vojina na Budenicich a Vraném. Dale
zastaval post Albrecht Bryknar z Burkstejna na Libni v letech 1558 az 1578. Potom byl ve
funkci Mikulas$ Skalsky z Dubu na Slusticich, za jehoz vedeni doslo k piijeti prokuratorského
ufadu do Ceské komory. Skalsky odesel roku 1585. Az do roku 1593 vedl Gfad Vilém
Ostrovec z Kralovic na Vlasimi. Funkci pievzal Jindfich Dominacek z Pisnice na Hertenberku
az do roku 1601. Nastupcem do roku 1603 se stal Jakub Mensik z Menstejna na Mokropsech,
Velkém Osové a Skiipli. 1603 az 1605 slouzil Florian Daniel Mejstticky z Vatikdnu na
Charvatcich. Nasledovali Vaclav Kalisté z Otterfeldu, Adam Linhart z Neunberku a Vaclav
Magrle ze Sobisku. V letech 1606-1616 vedl urad Oldfich Ger$tof z GerStofu a MalSvic na
Mackoveé. Vroce 1618 slozil pfisahu Adam Ryzmbersky zJanovic. Vroce 1620 byl

prokuratorem ustanoven Petr P&Sik z Komarova (Dfimal, 1969, s. 358).

Od roku 1527 do roku 1620 doSlo ke znacnym zméndm. Doposud byl prokurator oznaCovan
latinskymi ndzvy, nyni byly nahrazeny némeckymi. Oznaceni ,,Prokurdtor napadi
kralovskych® se jiz nevyuzivalo, jelikoz s upravou odumrtniho prava pozbylo oznaceni

vyznamu. Kralovsky prokurétor byl v té€ dobé nazyvan ,,prokurator Jeho Milosti Cisaiské®.

Od roku 1557 poméhal prokuratorovi pomocnik (Schelle, 2012, s. 5) nazyvan ,,prokurator
k vedeni pii Jeho Milosti Cisafské pii soudech zemskych®, a byl mu podfizen. Kralovsky
prokurator m¢l po boku vzdy minimélné jednoho, maximalné tfi pomocniky a jiZ nikdy
nevykonaval Gfad zcela sdm, jak tomu bylo diive. Pomocnici spolu s prokuratorem skladali
sluzebni ptisahu cisafi a jeho dédicim. Jiz nebylo tieba ptisahat zemskym stavim jako dfive,
ti neméli na prokuradtorsky ufad zadny vliv. Nebyvalo vyjimkou, Ze prokurator byl rovnéz
radou Ceské komory, ale zdroven ji byl podiizen. Dostaval od komory rozkazy, piijimal
zmocnéni, souhlas k zahajeni sporti a podléhal jejimu dozoru. Ceska komora sestavovala
prokuratorovi instrukce, v kterych mu ukladala, aby se s komorou poradil pii jakékoliv

nejasnosti (Diimal, 1969, s. 359).

Kromé ceské komory prokurator dostaval piikazy od dvorské komory ¢i panovnika, ktery
rovnéz prokuratora a jeho pomocniky jmenoval a propoustél, stanovoval jim vysi plath stejné
jako sluzebni instrukce. To Ceskda komora neméla v kompetenci, mohla pouze vydat dobré

zdani (posudek) (D¥imal, 1969, s. 360).
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Jediné privilegium, které bylo prokuratorovi pfiznano, bylo privilegium fisci, které spocivalo

v zasadé nemoznosti promléeni kralovskych véci, pokut a statkd.

Prokurator jiz nedostaval ¢ast platu v naturaliich, plat kazdého prokuratora byl vyméfovan

individudln€ a v penézich. Po odchodu z funkce mu nalezela dozivotni penze.

Misto vykonu prace prokuratora bylo nejcastéji v Praze. Se svymi pomocniky sidlil
v kancelafi na Prazském hrad¢. Kvuli ¢astym cestdm krale mu nebyl prokurator tolik nablizku

(Dfimal, 1969, s. 361).

Pravomoc prokuratora se oproti minulému obdobi zna¢n¢ rozsitila. Zastupoval krale, cirkev
a zidy, radil krali a ¢eské komote, jednal v zajmu katolické konfese (ndbozenstvi), podilel se
na vécech zakonodarné povahy a héjil vetejny zdjem. Panovnik mohl byt zastupovan i jinou

osobou, pokud se tak rozhodl (Difimal, 1969, s. 362).

Jeho hlavni naplni prace jiz nebylo feSeni odimrti a velmi Casto fesil 1éna spadla na krale.
Vice nez napady prokurator zastupoval pfe o pohledavky kralovské nebo o kralovské zapisné
statky. Se zavadénim novych davek a berni prokurator stihal osoby, které neplnily berni
povinnost. Prokurator vymahal tresty a pokuty z rGznych zloc¢inl, jako naptiklad podvod,
kradez, zlo€in proti majetku nebo lichva. (Dfimal, 1969, s. 363). Pocatkem 17. stoleti
prokurator zastupoval i1 zaloby pro vrazdu. Mimo jiné se prokurdtor ucastnil sepisovani
mezinarodnich smluv, coZ vychazelo ze zvlaStniho povéfeni (Diimal, 1969, s. 364).
Prokurator nov€ zastupoval kralovské svobodniky, ktefi nepatfili ani k jednomu ze zemskych

stavl a kral jim byl pfimo nadfizen (Dfimal, 1969, s. 365).

1.3 Obdobi od roku 1620

V dusledku bitvy na Bilé hotfe se ¢eskému statu nevedlo moc dobfe. Roku 1627 byl vydanim
Obnoveného ziizeni zemského zaveden panovnicky absolutismus (Schelle, 2012, s. 5)
vedouci k utuzeni poddanstvi, riistu roboty, zvySovani rent a berni. To vSe vedlo k povstani
a k rebeliim. Kontribuce (dan) sice rostla, ale nestacila na kryti vale¢nych vydaji a dochézelo

k prohlubovéani statniho dluhu.

Kralovskym prokurdtorem se po Petru PéSikovi z Komarova stal opét Adam Ryzmbersky
z Janovic. Kvili vypjaté situaci vzboutenych stavli byl jmenovan roku 1621 Ptibik Jenisek
z Ujezda zvlastnim prokuratorem a stal se vefejnym trestnim Zalobcem ve snaze usmérnit

obyvatele. Nasledné byl zastupcem krale proti véfitelim rebeld. Jeho funkce obsahovala také
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zastoupeni zaloby proti viadcim ¢eského stavovského povstani, které zapocalo jiz roku 1618,
az do jejich popravy vykonané na Staroméstském nameésti. Potom byla ukoncena jeho zvlastni

funkce a stal se kralovskym prokuratorem (Diimal, 1969, s. 367).

Po povyseni Jeniska na post podkomoiiho byl kralovskym prokuritorem ustanoven Véaclav
Viduna Obytecky z Obytce. Po ném slozil slib roku 1625 Samuel Albin z Weissenblutu na
Burkersdorfé¢ a Sezemicich, ktery se podilel na tvorbé Obnoveného ziizeni zemského ve
Vidni. V Praze byl zastupovan svymi adjunkty (nadzev pro pomocniky od roku 1631), kteii
ufad zastavali i po jeho smrti. Nasledné byl za prokuritora zvolen Rafael MniSovsky ze
Sebuzina na Bulikové a Lochkové. Jeho nastupcem byl Adam Oldfich Smyslovsky
z Radvanova. V té dob¢ prokurator zastupoval panovnika v komisi transakéni, likvidacni,
konfiskac¢ni, revizni, vrchni asistenéni a hlavni komorni (Dfimal, 1969, s. 368). Dal§im byl
roku 1644 zvolen Kristian Itter z Adelsfingen. Utad pievzal roku 1651 Jan Graff
z Griffenburku na Merkling, Bijadlech a Jindicich. Roku 1658 se stal prokuratorem Krystof
Norbert Knauthem z Fahnenschwungu, po ném Matya§ Malanotte z Caldes, Jan Jifi z Funken,
Felix Had z Prosece, Karel Jindfich Malanotte z Caldes (syn MatyaSe Malanotta) a Jan
Kristidn ze Strolzu na Podmoklech (Diimal, 1969, s. 369).

Od poloviny 17. stoleti se tifad prokuratora rozsifil o koncipisty a kancelisty (byvali pisafi),
kteti vykondvali pomocné prace. Po prokuratorovi a adjunktech bylo vyZadovano pravnické
vzdélani a praxe, u koncipisti a kancelisti staCilo pfedbézné vzdé€lani, znalost ceStiny,

némciny a latiny (Dfimal, 1969, s. 370, 374).

Po vydani Obnoveného ziizeni vydavala prokuratorovi piikazy a vykondvala nad nim dohled
ceska komora a Ceska dvorska kancelat, diky ¢emuz prokurator nebyl nadéle ptimo podiizen
panovnikovi a ¢eské komote, coz zavedla reorganizace komory roku 1527. Fiskalni ufad jiz
neplnil funkeci cisté ucetni, po roce 1620 se vyuZzival i k soudnim a politickym ucelim

(D¥imal, 1969, s. 371).

vvvvvv

zastupovani kréale v civilnich i politickych zélezitostech (Dfimal, 1969, s. 375). Mimo jiné
mezi jeho povinnosti spadala vypomoc hejtmantim kralovskych panstvi v rozepftich tykajicich
se nejcastéji hranic nebo zastupovani komornich mést a poskytovani jim rad. TotéZ platilo pro
svobodniky, predevSim je m¢l chréanit pted Slechtou. Dal§im ptikladem mize byt zastupovani
a ochrana duchovnich pravnickych osob, predevsim klastert, kosteld, fundaci. V neposledni

fad¢ piibyl novy tkol, a to hajit zemské hranice (Diimal, 1969, s. 378)
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Napoleontv trestni fad z roku 1808 déaval vefejné zalobé pravomoc dozoru nad soudy, které
ovSem mohly donutit prokuratora k podani zaloby (Kuchta, Schelle, 1994a, s. 11). Ze
Stadionovy ustavy zroku 1849 vyplyvalo, ze hlavni oblasti Cinnosti statnich zastupitelstvi

bude trestni fizeni (Kuchta, Schelle, 1994a, s. 10).

1.4 Obdobi od roku 1850

StéZejni oblast Cinnosti statnich zéastupct spocivala v trestim soudnim fizeni. U vrchnich
soudl v Praze, Brn€ a ve Vidni dosSlo v roce 1850 k ustanoveni generalnich prokurétord, téz
zvanych jako vrchni statni zastupci, doplnénych o naméstky (Schelle, 2012, s. 7). Ve stejném
roce se budovala statni zastupitelstvi u krajskych a okresnich soudii. Finan¢ni prosttedky na
platy ve form¢& pausalu poskytly finan¢ni ufady (Turek, 1959, s. 107). Statni zastupitelstvi
hajila z4jmy statu, zastupovala stat a provadéla dohled, aby nebyl stihan nevinny (Schelle,

2012, s. 7). Statni zastupci dohliZeli na zadkonnost a efektivnost (Turek, 1959, s. 107).

Statni zastupce mohl obstaravat dikazy, ale nesmél byt ptitomen pfi vyslechu ucastnych osob.
To nélezelo soudciim. Statni zastupci dohlizeli na dodrzovani tiskového patentu u tiskovin
(Turek, 1959, s. 108). Znacna ¢ast jejich ¢innosti se tykala obCanského prava, jako je urceni
neplatnosti manZzelstvi, ztrata statniho obcCanstvi, opatrovnické, adopcni zalezitosti a mnoho
dalSich. Ministr spravedlnosti kazdoro¢né obdrzel od generdlnich prokurdtori spravu
o fungovani a stavu justice, chybach v zdkonodarném procesu ¢i pochybeni soudcii (Turek,

1959, s. 109).

V hierarchii statnich zastupitelstvi fungoval princip nadfazenosti a podfazenosti. Statni
zastupitel musel spliiovat podminku bezthonnosti, statni spolehlivosti a musel slozit

soudcovskou nebo pravnickou zkousku (Turek, 1959, s. 110).

Generalni prokuratofi skladali sluzebni slib do rukou ministra spravedlnosti, ostatni
prokuratofi do rukou generdlniho prokuratora. Plat prokuratora se pohyboval v rozmezi od
2 000 do 6 000 zlatych ro¢né bez piipocitanych piiplatka, dle mista jeho ptisobeni (Schelle,
2012, s. 11). Dovolena ¢inila 4 — 6 tydnt. Byl kladen diraz na vychovu, ptivod a politicky
nazor zaméstnancii vetejné Zaloby k opatfeni nejlep§i mozné obhajoby. To zajiStoval
Cisarsky patent ¢. 81/1853. Timto peclivym vybérem a vysokym finan¢nim ohodnocenim si

vladnouci strana udrzovala statni zastupitelstvi na své strané (Turek, 1959, s. 111).

19



Roku 1851 doslo v soudnictvi k zavedeni systému tii instanci. Ve Vidni od roku 1852
nefungovala generalni prokuratura, jelikoz u zmate¢nich stiznosti jiz nebylo potfeba obhajoby

a obzaloby (Turek, 1959, s. 112).

Ve vécech trestnich byl kladen diiraz na podavani zaloby ex offo a stihdni vSech trestnich
skutkli, které¢ prokurator zjisti (Kuchta, Schelle, 1994b, s. 8). Dozor nad statnimi
zastupitelstvimi vedl vrchni statni zastupce, jehoz slovo bylo rozhodujici pfi jednanich
o rozsudku smrti. Oproti ostatnim justicnim zaméstnanciim, ktefi byli jmenovani ministrem
spravedlnosti, byl vrchni statni zastupce jmenovan cisaiem (Turek, 1959, s. 114). Roku 1853
doslo ke snizeni plati a poctu justi¢nich zaméstnancii, a tim ke snizeni miry pravomoci Gradi
vetejné Zaloby (Schelle, Vétrovec a kol., 2002, s. 31). ZruSena byla statni zastupitelstvi
u soudil sborovych (Turek, 1959, s. 114). Misto nich vznikly trestni vySetfovaci soudy na
urovni okresnich soudu, dva az ¢tyfi v oblasti jednoho krajského tradu (Turek, 1959, s. 116).
Dozor nad véznicemi pfevzalo po ministerstvu vnitra ministerstvo spravedlnosti a dohled nad

dokoncenim vykonu trestu od roku 1865 vykovavali vrchni statni zastupci (Turek, 1959,

s. 117).

Dle Turka (1959, s. 119) byl v roce 1873 rocni plat v nasledujici vySsi: generalni prokurator
8 200 zlatych, vrchni statni zastupci 4 800 — 5 600 zlatych, statni zastupci 2 600 — 3 050

zlatych, substituti 1 600 — 2 200 zlatych. Mimo to jim pfislusely tfi mésice placené dovolené.

Vrchnim statnim zastupclim néleZela pravomoc vykonavat dozor nad krajskymi a okresnimi
statnimi zastupitelstvimi, viici kterym mohli taktéZz vyuzit disciplinarni pravomoc. Déle
predkladali dobrozdéni o vybranych notaiskych vécech. Generalni prokurator se zabyval
opravnymi prostfedky a zastupoval odsouzené. Sam byl oprdvnén prednést zmatecni stiZznost
proti rozsudku ¢i napadnout postup soudu, jestlize nebyl v souladu se zakonem (Turek, 1959,
s. 121). Jeho ¢innost byla zaznamenavdna do zprav ptfedkladanych ministru spravedlnosti
(Schelle, 2012, s. 9). Zastupci generalniho prokurdtora byli generalni advokati, kdezto

zastupci vrchnich prokuratorti a prokuratorti se nazyvali substituti (Turek, 1959, s. 121).

1.5 Obdobi od roku 1897

Noveé meéla statni zastupitelstvi vyssi postaveni ve vécech obcansko-pravnich. Zastupovala
chudé¢ strany a mohla vznést navrh na zbaveni svépravnosti osoby, vyzadoval-li to vefejny

zajem. Doslo ke zfizeni podatelen u statnich zastupitelstvi a vlastniho podaciho protokolu.
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Byl kladen dlraz na stru¢né, ptesné a rychlé vyfizeni Ufednich zélezitosti (Turek, 1959,

s. 122).

Toto obdobi zaznamenalo urcit¢ jazykové zmény. Od prvopocatku vetfejné Zaloby byla
vyuzivana jako ufedni fe¢ némcina, presto n€které vyjimky pripoustély cesStinu uz od roku
1803. Némcina se pouzivala ve styku s ufady a prokuratury ji vyuzivaly jako svou interni fec.
Jazykovd uUprava ministerstva justice zroku 1852 spocivala v ustanoveni, ze pokud
obzalovany znal pouze Cestinu, veskera jednani uradii vefejné Zaloby meéla probihat v Cestiné.
Proto byla znalost jazykli u zaméstnanci cenéna, pfedevSim v oblastech s pfevazné
némeckym obyvatelstvem, kde byl nedostatek ufedniki mluvicich cesky (Turek, 1959,
s. 123). Ministerské nafizeni z roku 1880 pouze upravilo dosavadni praxi, a to zachovani
jazykové rovnosti pii podani zaloby, pfijeti podani, sepisovani protokolu, vydani rozsudku
a rozhodnuti (Kuchta, Schelle, 1994a, s. 28). Vyuzival se ten jazyk, ve kterém fizeni zacalo.

Prava Cechii nebyla viibec posilena (Turek, 1959, s. 123).

Zménu zaznamenal az rok 1897, kdy doslo k zavedeni CeStiny jako vnitini Gfedni feci jak
u soudtl, tak u stanich zastupitelstvi. Jestlize v ramci jednoho Fizeni byli obzalovanymi Cech
a Némec, uzivalo se obou jazyku. Podaci protokoly se taktéz vedly v obou jazycich. Piesto se

statnim zastupcem mobhl stat pouze ten, kdo ovladal mluvenou i psanou némcinu. OvSem roku

vvvvvv

Vznikem samostatného ceskoslovenského statu nedoslo v organizaci Gfadd vetejné Zaloby
k Zddnym vyznacnym zméndm. Pouze dosavadni pfisaha byla pieorientovana na piisahu
republice (Turek, 1959, s. 126). V listopadu 1918 se stala vnitfnim tfednim jazykem ceStina
(Turek, 1959, s. 127). Statni zastupci kontrolovali komunistické ¢asopisy a mohli podat navrh
na zastaveni jejich vydavani, které soud zpravidla potvrdil (Turek, 1959, s. 129). Roku
1919 byla vytvotena generalni prokuratura v cele s generalnim prokuratorem a jeho zéstupci
(Plundr, Hlavsa, 1987, s. 26). Generalni prokurator byl podfizen ministru spravedlnosti
a podaval mu ro¢ni zpravy (Turek, 1959, s. 126). Od roku 1923 vedla statni zastupitelstvi
rejstiik tresth (Turek, 1959, s. 129). Nasledné byla upravena oblast trestani mladistvych.
U okresnich soudl stali pfed soudcem mladeze u krajskych soudd pied senity mladeze.
Zalobce mladeze mohl zrusit stihani z divodu netdelnosti nebo malichernosti a taktéz
podéaval opravné prostiedky. Z diivodu nedostatku soudct byla zkracena jejich piiprava na
2 roky. Utednici vefejné zaloby méli vy$si platy neZ jini ufednici statni spravy (Turek, 1959,

s. 130).
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Obdobi okupace 1938 — 1945 pfineslo zavadéni fisskych a nacistickych pravnich norem.
Soudy a statni zastupitelstvi spadajici do zabraného uzemi byly pfemistény do vnitrozemi. Po
n¢jakém Case byly zruseny a zbytky uzemi se pfipojily k sousednim krajskym soudim
a statnim zastupitelstvim. Pravomoc statnich zastupitelstvi byla omezena na tukor

fisskonémeckych soudl a uradu vetejné zaloby (Turek, 1959, s. 131).

Roku 1942 doslo k celkovému zpfisnéni trestli, a to z divodu podfizeni protektoratniho
trestniho prava pravu fiSskému. Statni zastupci se ocitli na nezmapované pud¢ také v oblasti
prava rodinného, kvuli jeho ptizplisobeni fisskonémeckym piedpisim. Nélezel jim nyni vEtsi
okruh pravomoci. Vlivem vale¢nych udalosti dochazelo ke zjednodusovani soudnictvi
1 prokuratur a omezovani jejich agendy. Nutno podotknout, Ze ceStina ziistala po celou
okupace vnitini Ufedni feci. K vykondvéani trestniho némeckého soudnictvi na wzemi
protektoratu vzniklo 12 némeckych soudt a ke kazdému z nich némecké statni zastupitelstvi

(Turek, 1959, s. 132 —133).

Roku 1945 doslo k obnoveni organizace soudil a statnich zastupitelstvi do podoby, kterou
meéla v roce 1938. Vrchni soudy a statni zastupitelstvi dokazovaly existenci trojstupiiového
systému fadnych opravnych prostfedkti (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 14). Rusilo se némecké
soudnictvi a vS§echna zahdjena fizeni se dokoncila dle ceskoslovenské legislativy. Po skonceni
obdobi nesvobody bylo moZzné ménit rozhodnuti soudu, které bylo ucinéno dle piedpisi
pficicich se nasi Ustavé. Takovy navrh mohl uginit mimo jiné statni zastupce. Okruh
pusobnosti veiejného zalobce v oblasti rodinného prava byl zuzen do ptivodniho stavu pied
okupaci. Pro ucely potrestani plivodcti okupace a nésilniki v obdobi druhé svétové valky byl

zfizen Narodni soud, kde vetejny zdjem hajil narodni prokurator, jmenovany vladou (Turek,

1959, s. 135).

V letech 1948 az 1952 plisobil v Praze Statni soud, pfi némz byla ziizena Statni prokuratura
(Schelle, 2012, s. 39) vedena statnim prokuratorem, podiizenym ministru spravedlnosti,
a jejimz hlavnim tkolem bylo potirat odpor proti lidové demokratickému statu a stihat trestné
¢iny proti republice (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 28). Ptedsedou statniho soudu byl v letech
1948 — 1952 Hugo Richter. Statni prokuréator byl v letech 1948 — 1949 FrantiSek Grospic,
a v letech 1949 — 1952 Bohumil Ziegler (Zitek, Pazout, 2019, s. 327).

Celé soudnictvi spolu se statnim zastupitelstvim proslo po tnoru 1948 proménou (Turek,

1959, s. 136). Vydanim zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi se organy vetejné
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zaloby zacaly nazyvat, namisto puivodniho statni zastupitelstvi, prokuratura (Plundr, Hlavsa,

1987, s. 28).

Také doslo ke zfizeni jak okresni prokuratury u okresnich soudd, jakoZzto prvni stolice, v Cele
s okresnim prokuratorem, tak krajské druhoinstan¢ni prokuratury u krajskych soudd, v jejimz
Cele stal krajsky prokurator. Sidla krajskych ufadii a prokuratur byla totoznd s mistem
pusobnosti krajskych ndrodnich vyborti. Prokuratury ziistaly nadale nezavislé na soudech.
Okresni prokuratura byla podfizena krajské, na kterou dohlizel ministr spravedlnosti. Timto

skoncila vrchni (zemska) statni zastupitelstvi (Turek, 1959, s. 136).

Vrcholnym orgdnem vetejné Zaloby zlistdvalo ministerstvo spravedInosti, nadifazené krajskym
prokuratoriim, statnimu prokuratorovi a generalnimu prokuratorovi u Nejvyssiho soudu.
Generalni prokurator mohl nyni pfijimat stiznosti na ostatni prokuratory a trestni fad z roku
1950 mu dal opravnéni podavat stiznost pro poruseni zakona (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 28). Ta
smétovala proti pravomocnym rozhodnutim prokuratorii (Flegl, 1979, s. 159). Od roku 1956
mohli 1 okresni a krajSti prokuritofi podavat stiznost pro poruSeni zdkona (Flegl, 1979,

5. 174).

Okresni prokuratofi se také dockali rozSifeni pravomoci, hlavné u vySetiovani (piikazy
k zatCeni, vyslechy, natfizovani a kondni domovni prohlidky, navrhovani obnovy fizeni, a
dalsi). Krajsti prokuratofi figurovali v druhoinstancnich odvolacich li¢enich nebo naptiklad
vedli trestni rejstiiky. Na nazor okresnich a krajskych prokuratorii byl kladen diiraz pti navrhu

trestu smrti (Turek, 1959, s. 137).

vvvvv

1950 ¢inil mezi 7 000 a 18 000 K¢, aZ na generalniho prokuratora, jehoz plat a postaveni bylo
srovnatelné s ministrem. Generalni prokurator byl nadfazen krajskym prokuratoriim, kterym
podléhali prokuratofi okresni. Finan¢ni prokuratury a Statni soud zanikly v roce 1952 a jejich

agenda byla pfevedena na prokuratury (Turek, 1959, s. 138).

Novy trestni fad a novy zdkon o prokuratute z roku 1956 posilil pravomoci prokuratur, které
meély za kol vykonavat dohled nad soudy, notéfi, véznicemi a ochrannymi lé¢ebnami. Od
roku 1953 neni prokuratura ptimo podfizena ministerstvu spravedlnosti. Zaujima vyznamné
postaveni pii tvorbé socialismu, jako dozor dodrzovani zdkonnosti, obrané prav, vede
jelikoz uz nezastupuje pouze vladnouci stranu, ale hdji vSechny ob¢any (Turek, 1959, s. 139).

Generalni prokurator se stal hlavou nové soustavy prokuratury (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 29).

23



1.6 Obdobi od roku 1956

Komunistickd strana Ceskoslovenska (dale KSC) pozadovala pravné zakotvit prokuraturu,
jako ochrance socialistické zakonnosti. Proto byl roku 1956 vydan zdkon ¢. 65/1956 Sb.,
o prokuratute, ktery toto zdkonn¢ podkladal (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 30).

Prokuratura jako zvlastni samostatny orgéan statu v Cele s generalnim prokuratorem provadi
prokuratorsky dozor nad dodrZzovanim prava, coz je typické pro socialistickou spolec¢nost.
Prokuratura jiz neni zavisld na soudech nebo jinych organech statni moci (Plundr, Hlavsa,
1987, s. 150). Generalni prokurator je nyni odpovédny vladé a je jmenovan a odvolavan
prezidentem republiky (Flegl, 1979, s. 162). Prokuratura nemé pravo vydavat normativni
akty, nema nafizovaci opravnéni, pouze vykovava dozor nad soudy, organy statni spravy
a statni moci a zjistuje nezdkonnost, dozaduje se jejiho odstranéni, navraceni prav do
puvodniho stavu a sankce pro odpovédného (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 152). Prokuratura
provadéla mimo potirdni kriminality a poruSovani zdkonnosti také vychovné ukoly, jako
vedeni ob¢anid k oddanosti socialismu a komunismu, pracovni kazni, obran¢ vlasti a jinym

(Plundr, Hlavsa, 1987, s. 155).

Bylo nezbytné, aby prokurator znal politiku a usneseni KSC, ktera fidila ¢innost prokuratury
a mohla zvySovat uCinnost prokuratorského dozoru (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 169). KSC
kontrolovala plnéni ukolt prokuratury (Flegl, 1979, s. 44). Prokuratufe byly zndmé zéasady
jako samostatnost, centralizace, nezavislost na mistnich organech, jednotnost a monokratické
rozhodovani (Plundr, Hlavsa, 1987, s. 170-173). Jednotnost je zaloZena na spole¢ném

dodrzovani zasad vSech organi prokuratury (Flegl, 1979, s. 48).

Rokem 1960 se zménila odpovédnost generdlniho prokurdtora vladé na odpovédnost
Nérodnimu shromézdéni (Flegl, 1979, s. 170), ¢imZz mélo dojit k vyjadieni jeji nezévislosti

(Schelle, 2012, s. 42).

Pfijetim nového zdkona o prokuratufe z roku 1965 bylo upusSténo od monokratického
rozhodovéani generdlnim prokuridtorem a prokuratorsky dozor se pfiznal celé prokuratuie,

vSem orgdniim pravniho fadu 1 ob¢antim (Flegl, 1979, s. 180).

Po federalizaci cCeskoslovenského statu jiz nebyla prokuratura organem dozoru nad
dodrZovanim zékonnosti a pfetransformovala se do organu ¢inného v trestnim fizeni jako
obzaloba zastupujici stat (Flegl, 1979, s. 188). DosSlo k vytvofeni samostatnych soustav
organt v republikdch a na urovni federace. Prokuratura zlstala jednotnou centralizovanou
soustavou organtl, v jejimz Gele stal generalni prokurator CSSR, podtizeny Federalnimu
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shromazdéni a jmenovany prezidentem CSSR (Flegl, 1979, s. 189). Generalni prokuratofi
republik byli jmenovani na navrh generalniho prokuratora CSSR narodnimi radami, jimz byli
zodpovédni (Flegl, 1979, s. 191) a skladali do jejich rukou slib (Schelle, 2012, s. 44).
Takovéto usporadani fungovalo az do roku 1989 (Kuchta, Schelle, 19944, s. 58).

Generalni prokurator CSSR byl v letech 1970 — 1988 Jan Fejes, v letech 1988 — 1990 Jan
Pjescak. Generalnim prokuratorem CSR byl v letech 1970 — 1974 Oldiich Dolejsi a v letech
1974 — 1989 Jaroslav Krupauer. Generalnim prokuratorem SSR byl v letech 1970-1971
Michal Bencik, v letech 1971 — 1986 Martin Kovac, 1986 — 1990 Pavol Kis (Zitek, Pazout,
2019, s. 327).

Po roce 1989 prokuratura dle Kuchty a Schelleho (1994, s. 61 — 62) provadéla svou ¢innost za
nasledujicich podminek: pravni kontinuita, zruSeni vedouciho postaveni KSC, kadrové

zmeény, politizovani prokuratury a snahy o novou koncepci prokuratury.

Kadrova politika KSC spocivala v obsazovani vedoucich pozic provéienymi Eleny strany.
Nyni probihala snaha ocistit prokuraturu o takto dosazené pracovniky (Kuchta, Schelle,
1994a, s. 62). Kvili usili ¢asti vefejnosti o Gplnou oc€istu opustila tifad kvili psychologickému

tlaku 1 ¢ast téch Gfedniku, kteti se nijak neprovinili (Schelle, 2012, s. 48).

Zasadni zménu v postaveni statniho zastupitelstvi zaznamenal rok 1993 vydanim Ustavy
Ceské republiky. Statni zastupitelstvi bylo zafazeno do moci vykonné, jako zastupce veiejné
Zaloby v trestnim fizeni, pfipadn€ vykonavatel dalSich ukoll stanovenych zdkonem. Dalsi
pravni Upravou je zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (Kuchta, Schelle, 1994a,
s. 71).
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2 STRUKTURA STATNIHO ZASTUPITELSTVIi
2.1 Formovani od roku 1994

Dne 1. 1. 1994 doslo k zaniku prokuratury a na jejim misté¢ se ziidilo dle zakona
¢. 283/1993 statni zastupitelstvi (Kuchta, Schelle, 1994a, s. 5). Statni zastupitelstvi je dle
Kuchty a Schelleho (1994, s. 72) soustava ufadil statu, ustanovenych k zastupovani statu
v piipadech stanovenych zdkonem. Ustiednim organem spravy statniho zastupitelstvi dle

§ 13b odstavce 1 zdkona o SZ je Ministerstvo spravedlnosti (Koudelka, Rtzicka, Vondruska,

2010, s. 160).

Pracovni pomér nové ustanovenych statnich zastupcii na zékladé zikona (byvalych
prokuratorti a vySetfovateld prokuratury) byl k 1. 1. 1994 stanoven na dobu ur€itou. Jestlize je
ministr spravedlnosti nejmenoval do 30. 6. 1994 statnimi zastupci na dobu neurcitou, jejich
pracovni pomér ve stanovené lhiité zanikl (Lata, 2016, s. 48). Z toho je patrné ze od 1.7 neni
zastavana funkce statnimi zastupci na dobu urcitou (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 364).
Doslo k ptidéleni ptislusnikti byvalé prokuratury k té¢ obdobé¢ utadu, ktery doposud zastavali.
Jediné vrchni statni zastupitelstvi nemélo protéjsek v byvalé soustavé organi prokuratury

(Koudelka, Razicka, Vondruska, 2010, s. 368).

V pribéhu let 1995 a 1996 vznikla nova instituce Unie statnich zastupct, jejiz hlavni cil
spocival ve vyrovnani plati statnich zastupci se soudci, protoze kvili nizkym platim odeslo
mnoho kvalifikovanych statnich zastupcl k advokacii (Lata, 2016, s. 62). Do roku 1997 se
platové poméry fidily nafizenim vlady ¢. 254/1992 o platovych pomérech z doby prokuratury
(Cesko, 1993b). Nasledné byl pfijat zakon &. 201/1997, dle kterého jsou upravovany platové

poméry dodnes.

2.2 Pravni Gprava

Dnesni podobu statnich zastupitelstvi upravuje nasledujici legislativa: Ustava CR, hlava III.
(moc vykonna); Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jez proSel od svého vzniku
31x novelizaci; Zékon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich
zastupcl; Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort, ktery naptiklad upravuje, jaké organy jsou piislusné k podavani navrhi na zahajeni
karného tizeni (§8 odst. 3); Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace; Nafizeni vlady ¢. 372/2004

Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaju statnim zastupcim piidélenym k vykonu funkce

26



statniho zastupce v zahranic¢i; Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech

o ukonech provadénych pravnimi cekateli.

2.3 Pusobnost SZ

Ustava CR (1993a) stanovuje v § 7 zakona Ze: ,,Stdtni zastupitelstvi je piislusné k zastupovani
statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi piisobi, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.“ Jedna se o trestni i mimotrestni plisobnost SZ. Vyjimky, které stanovuji
zvlastni pravni predpisy, jsou napiiklad § 12a odst. 2; 12d odst. 2 a 3 zak. o SZ nebo § 10
a § 15 jednaciho tadu SZ (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 41).

Nejzasadnéjsi okruh plsobnosti statniho zastupitelstvi je v trestnim fizeni jakoZto organ

vetejné¢ zaloby (Koudelka, Ruizicka, Vondruska, 2010, s. 16), pficemz dodrzuje zasadu

zakonnosti a nezavislosti na jinych organech (Fenyk, 2003, s. 19, 20).

Jestlize se mezi statnimi zastupitelstvimi objevi spor o pfislusnost, rozhoduje o tom to statni
zastupitelstvi, které je nejblize vyssi (Koudelka, Razicka, Vondruska, 2010, s. 72). Nejcastéji
se jedna o spory o mistni pfislusnost, které fesi vSechna statni zastupitelstvi vyjma okresnich,
¢1 vécnou pfislusnost, o které mize rozhodovat pouze vrchni a Nejvyssi statni zastupitelstvi.
Zpravidla se jedna o spory negativni, kdy se statni zastupitelstvi nema za ptislu$né k feseni té
konkrétni véci (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 81). Spory o pfisluSnost jsou feSeny nejCasteji
v oblasti trestni, o téch mimo trestnich je rozhodovéano opatfenim (Lata, Pavlik, Zezulova,

2020, s. 82).

Jestlize prislusné statni zastupitelstvi nemuze provést tkony z divodu vysokych naklada ¢i
obtiznosti, miize pomoci dozddani pievést tkony na jiné statni zastupitelstvi, které je provede
jednoduseji a levnéji. Dozadané statni zastupitelstvi je povinno tkony provést (Koudelka,

Razicka, Vondruska, 2010, s. 83).

2.4 Soustava statnich zastupitelstvi

bylo ponechéno ¢lankem 80 Ustavy tviirci zakona o statnim zastupitelstvi (Lata, Pavlik,
Zezulova, 2020, s. 35). Svou organizacni strukturou se SZ odliSuje od soudu tim, ze pfipousti
zavazné ulozit véc vyssim ¢lankem tomu nizs§imu (Fenyk, 2003, s. 15).
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Statni zastupitelstvi je orgdnem monokratickym (Schelle, Vétrovec a kol., 2002, s. 86).
Soustava statniho zastupitelstvi byla stanovena jako ¢tyi¢lankova a je tvotfena dle § 6 zdkona
0 SZ Nejvyssim statnim zastupitelstvim, vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, krajskymi
statnimi zastupitelstvimi a okresnimi statnimi zastupitelstvimi. Vyjimky v pojmenovani tvofi
mésto Praha a Brno. V Praze je vykonavana pusobnost krajského statniho zastupitelstvi
Meéstskym statnim zastupitelstvim v Praze a plisobnost okresnich statnich zastupitelstvi deseti
obvodnimi statnimi zastupitelstvimi. V Brné plsobi Méstské statni zastupitelstvi v Brné
namisto okresniho statniho =zastupitelstvi (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 35). Tato
skutecnost se zpuisobena zvlastni pozici obou mést. S piihlédnutim na historicky kontext
formovani téchto nazvl se jednd o opodstatnény krok zakonodarce, avSak pro vetejnost to
muze pusobit zmatecn¢ (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 36). Soustavu nelze oznalit za
Ctyfstupiiovou, stupn€ jsou vyuzivany pouze v konkrétnim ftizeni (Lata, Pavlik, Zezulova,

2020, s. 35).

Nejniz$i stupeni soustavy, tedy okresni statni zastupitelstvi, fesi napiiklad ptipady tykajici se
drobnych kradezi, internetovych podvodu, ni¢eni majetku ¢i v neposledni fadé sousedskych

sport (Rostilek, 2021).

Dohled v ramci soustavy SZ je ¢lenén na instan¢ni a vnitini. Instan¢ni dohled provadi nejblize
vy$S§i statni zastupitelstvi, které mize niz§imu statnimu zastupitelstvi davat pokyny, jez jsou
pro n&j zadvazné (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 91). Vnitini dohled provadi vedouci statni
zastupce nad zaméstnanci toho statniho =zastupitelstvi, které vede (Koudelka, Ruzicka,
Vondruska, 2010, s. 88). Vnitini dohled je mén¢ formalni nez dohled instan¢ni, a nese interni
povahu. Vedouci statni zastupce uklada tstni ¢i pisemné pokyny, jimiZ se jeho zaméstnanci

musi fidit, pokud neodporuji zakonu (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 98).

Utady soustavy statniho zastupitelstvi spolupracuji a poskytuji si informace, jak na pozadant,
tak z vlastni iniciativy (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 103). Opravnénim NejvysSiho
statniho zastupitelstvi je vyzadat si zvlaStni zprdvu o postupu od jakéhokoli statniho

zastupitelstvi (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 105).

2.5 NejvysSi statni zastupitelstvi
Nejvyssi statni zastupitelstvi spoc¢iva na vrcholku soustavy SZ (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020,
s. 35). Spolu s vrchnimi statnimi zastupitelstvimi a krajskymi statnimi zastupitelstvimi je

Nejvyssi statni zastupitelstvi Gcetni jednotkou (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 36). Protoze
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sidla statnich zastupitelstvi jsou dle zdkona shodna se sidly soudt, sidlem Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi je Brno (Koudelka, Rtizicka, Vondruska, 2010, s. 45).

Nejvyssi statni zastupitelstvi se ¢leni na odbory, které spadaji pod jednotlivé nameéstky
a nejvyssiho statniho zastupce (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 47). Odbory NSZ jsou dle
Laty, Pavlika a Zezulové (2020, s. 47) néasledujici: kabinet nejvyssiho statniho zastupce,
odbor trestniho fizeni, odbor zavazné hospodarské a financni kriminality, odbor mimotadnych
opravnych prostfedkii, mezinarodni odbor, odbor vefejné¢ Zzaloby v netrestnich vécech,
analyticky a legislativni odbor, odbor spravy. Organizaéni struktura NSZ je uvedena v ptiloze

A.

Dle § 12h je Nejvyssi statni zastupitelstvi opravnéno provadét potiebna zjisténi u nizsich
statnich zastupitelstvi, ktera jsou povinna potiebna zjisténi strpét a poskytovat potiebnou
soucinnost. Jedna se o predklddani podkladi, nahlizeni do spisii, pofizovat z nich opisy ¢i
zadat informace k vysvétleni (Koudelka, Rizicka, Vondruska, 2010, s. 113). Nasledné je
Nejvyssi statni zastupitelstvi povinno ozndmit vysledky zjistovani pfislusSnému vedoucimu

statnimu zastupci (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 109).

2.5.1 Nejvyssi statni zastupce

Vedouci statni zastupce u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je nazyvan nejvySsi statni
zastupce. Jeho postaveni mu umoziuje organizovat a fidit ¢innost jak statnich zastupct, tak
ostatnich zaméstnanct v ramci svého ufadu. Muze vyuzit opravnéni, kter¢ mu dava zakon
o statnim zastupitelstvi, ale 1 zdkonik prace. Zadkon pouZzivd muZzsky rod pro oznaceni vedouci
pozice, v pfipad€ Ze ve funkci plsobi Zena, uzivad se oznaceni nejvyssi statni zastupkyné.
Kdyz nejvyssi statni zastupce vykonava ¢innost statniho zastupce, napiiklad v trestnim fizeni,
mél by vyuzivat oznaceni statni zastupce (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 47). Nejvyssi statni
zastupce stanovuje vnitini organizaci a rozdéleni agendy NejvysSiho statniho zastupitelstvi

prostfednictvim organizac¢niho fadu (Koudelka, Rizicka, Vondruska, 2010, s. 50).

NejvysSSim statnim zastupcem Ize jmenovat pouze statniho zastupce. Navrhovat jej je
opravnén pouze ministr spravedlnosti, ktery nemize byt nikym jinym nahrazen. Volbu neni
nutné odivodiiovat. Nasledné jmenovani je v kompetenci vlady, kterd ho v ptipad€ potieby
také z funkce odvolavd. Jmenovani je svobodnym rozhodnutim vlady, navrh ministra
spravedlnosti mize odmitnout a ten nasledné predlozi novy navrh. Ke jmenovani je potieba

nadpoloviéni vétsina hlasti ¢lentt vlady CR. Funkéni obdobi je neomezené. Fakt, Ze
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nejvyssiho statniho zastupce jmenuje a odvolava vlada, vyplyva ze zatrazeni statniho
zastupitelstvi v Ustavé do moci vykonné (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 49). Tim, Ze
nejvyssiho statniho zastupce miize odvolat vlada kdykoliv, je naruSena nezavislost soustavy
SZ. Naproti tomu odvolani vrchniho, krajskych a okresnich statnich zastupiteli je mozné
pouze ze zdkonem stanovenych diivodi. Timto vyplyva Ze nejvyssi statni zastupce ma nejvice

nejisté postaveni (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 50).

Nejvyssi statni zastupce se mize své funkce vzdat, tedy podat v pisemné podob¢ rezignaci
vladé. Neni tfeba odiivodnéni skutecnosti vedoucich k vyslednému vzdani se funkce.
Jakékoliv vyjadieni vlady je bezucelné, jedna se o svobodnou volbu nejvyssiho statniho
zastupce. Rezignace neni diivodem zaniku funkce statniho zastupce (Lata, Pavlik, Zezulova,

2020, s. 63).

Nejvyssi statni zastupce je nadfizen obéma vrchnim stitnim zastupcim a zastupcim
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 64). Rozsah nadfizenosti
je stanoven zdkonem. § 3 odst. 3 zdkona o SZ omezuje zasahovani NejvysSiho statniho

zastupitelstvi do véci vrchnich statnich zastupitelstvi (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 65).

U Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je uplatiovdna zdsada monokracie, kterd stanovuje
vedouci postaveni a odpovédnost za vykon plisobnosti nejvyssimu statnimu zastupci. Statni
zastupci NSZ mu jsou sluzebné podiizeni. Jestlize pokyn nejvysSiho statniho zastupce
odporuje zakonu, nemusi statni zastupce jednat dle jeho instrukeci. NejvySsi statni zastupce
jedna za Nejvyssi statni zastupitelstvi, pfi¢emz vyjimkou je U€ast v trestnim fizeni, v kterém

vystupuje samotny statni zastupce (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 65 — 66).

2.5.2 Opravnéni nejvysSiho statniho zastupce

Nejvyssi statni zastupce vydava v taxativné vymezenych oblastech pokyny obecné povahy,
které jsou zavazné pro celou soustavu statniho zastupitelstvi. Maji povahu internich predpist
a slouZi ke sjednoceni a usmérnéni procesti v ramci vefejné Zaloby (Koudelka, Rizicka,
Vondruska, 2010, s. 56). K vydavani téchto pokynli nema opravnéni nikdo jiny, ani ministr
spravedlnosti. Vydané pokyny jsou zavazné pro vSechny statni zastupce, v urcitych piipadech
1 pro dal§i zaméstnance, jestlize tak stanovi nejvyssi statni zastupce. Pokud statni zastupce
nedodrzi pokyny obecné povahy, mize nést karnou odpovédnost (Lata, Pavlik, Zezulova,

2020, s. 69).
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Nejvyssi statni zastupce ma opravnéni vydavat také takzvana vykladova stanoviska, kterd jsou
na rozdil od pokynti obecné povahy nezavazna (Koudelka, Riizicka, Vondruska, 2010, s. 57).
Znalost takovychto vykladi zakona je ovSem nedilnou soucasti prubézného vzdélavani
statnich zastupc. NejvysSim statnim zastupitelstvim je vedena Sbirka vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, do které se zakladaji veskera vydana stanoviska.

Sbirka je pfistupna i vetejnosti (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 71).

Nejvyssi statni zastupce miize vyluéné na zakladé vlastniho rozhodnuti a v mimofadnych
ptipadech nafidit kontrolu skoncené véci, a to v jakékoliv oblasti. V ptipade, ze je mozné
kontrolu uskutec¢nit prostfednictvim instanéniho dohledu, je tfeba tento postup upiednostnit

(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 72).

Nejvyssi statni zastupce mimo jiné také podava navrhy ministru spravedlnosti na obsazeni
postu vrchnich, krajskych a okresnich statnich zéastupct (Koudelka, Riizicka, Vondruska,
2010, s. 62), muze statniho zastupce zprostit mlcenlivosti ¢i podavat dovolani proti
rozhodnuti soudu dle § 265d odstavce 1 pismene a) trestniho fadu (Lata, Pavlik, Zezulova,

2020, s. 75-76).

2.5.3 Naméstci nejvyssiho statniho zastupce
Nejvyssi  statni  zéastupce je zastupovan naméstky. NejvySSi statni zastupce musi
v organizacnim a aprobacnim fadu stanovit pofadi naméstkt, podle toho, v jakém potadi ho

zastupuji a uvést rozsah jejich zastupovani (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 45).

Navrh na naméstky podava nejvyssi statni zastupce, nasledné je jmenuje ministr spravedInosti
(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 49). Jestlize ministr spravedlnosti s navrhem nesouhlasi,
nemusi navrh kvitovat a poda nejvy$Simu statnimu zastupci ditvody zamitnuti. Neni mozné,
aby navrh podal n€kdo jiny, ¢i byl naméstek jmenovany nékym jinym. Ani v tomto piipadée
neni potfeba volbu odlivodiiovat. Zakon nestanovuje, kolik ma mit nejvyssi statni zastupce
nameéstki, pocet zavisi na momentalni situaci. Pro potfeby zastupovéani nejvyssiho statniho
zastupce je zadouci, aby byl pfinejmenSim jeden. Dosud také nebyla prekrocena hranice tii
nameéstk (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 51). Naméstek nejvysSiho statniho zastupce se
muze své funkce vzdat podanim pisemné rezignace ministru spravedlnosti (Lata, Pavlik,

Zezulova, 2020, s. 63).
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3 STATNI ZASTUPCI

Pisobnost statniho zastupitelstvi je zajiStovana statnimi zastupci vykonavajici svou funkci
(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 272). Roku 2008 byla zavedena pozice vyssiho ufednika
statniho zastupitelstvi, kterym se mize stat beztthonny absolvent Justicni akademie
zaméteni na vysoké skole (Grygar, 2017, s. 9). Néplni jejich ¢innosti je naptiklad ptiprava
ruznych podkladi, zpracovavani navrhii rozhodnuti v pisemné podobé, dorucovani osobam

umisténych ve vazbé ¢i vézeni nebo statisticka ¢innost (Grygar, 2017, s. 51).

3.1 Ustanovovani statnich zastupci

3.1.1 Podminky ke jmenovani

Aby se kdokoliv mohl stat statnim zastupcem, musi dle zikona o SZ (Cesko, 1993b) soudasné
splnit 9 zdkonem stanovenych podminek: mit statni ob&anstvi CR, byt zpisobily k pravnim
ukoniim, dle obcanského prava tzv. svépravny, byt bezthonny (tedy nebyt pravomocné
odsouzen za trestny ¢in), vystudovat magistersky studijni program v oblasti prava na vysoké
$kole v CR (nebo v byvalém Ceskoslovensku), uspdsné slozit zavéreéné zkousky, coz
podminuje ttileta cekatelskd praxe, dosdhnout v€ku alespon 25 let (avSak vzhledem ke studiu
a nutné praxi neni mozné jmenovat obcana mladsiho 27 let), mit moralni vlastnosti zarucujici
fadné vykonavani funkce — zde se bere v Givahu vyvratitelna pravni domnénka, ud¢lit pisemny
souhlas se jmenovanim statnim zastupcem a udé¢lit pisemny souhlas s pfidélenim k urcitému

statnimu zastupitelstvi.

Pravni ¢ekatel musi splnit tyto podminky rovné€z, vyjma véku, sloZeni zavérecné zkousky
a souhlasu s pfidélenim k urcitému statnimu zastupitelstvi (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020,

5. 237).

Pti prokézani nevyhovéni vSem podminkdm miZe dojit k zaniku funkce statniho zastupce.
Stejna situace mtize nastat, pokud pii vykonu funkce dojde ke ztrat¢ nékteré z podminek
stanovenych zakonem. Splnénim vSech podminek se kandidat automaticky nestava statnim
zastupcem, je tieba ndvrh od nejvyssiho statniho zastupce a nasledné jmenovani ministrem

spravedlnosti (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 238).

V soucasné dobé poskytuji pravni vzdélani vyhovujici zdkonu pouze 4 pravnické fakulty

vetejnych vysokych Skol: Univerzita Karlova v Praze, Zéapadoceska univerzita v Plzni,
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Masarykova univerzita v Brné a Palackého univerzita v Olomouci (Lata, Pavlik, Zezulova,

2020, s. 238).

3.1.2 Jmenovani

Ke jmenovani uchazece statnim zastupcem vede pomérné dlouha cesta. Nejprve je tfeba splnit
vSechny zédkonné podminky a podat ptihlasku. Dale musi uchaze¢ uspésné projit vyberovym
fizenim, jez upravuje Dohoda o vybéru a kariérnim postupu statnich zastupct. Pfi vybérovém
fizeni uchaze¢ prokazuje napiiklad znalosti z oblasti prava, schopnost vykladat a pouzivat
pravni pfedpisy nebo schopnost vyvolat respekt a divéru a to pfed péticlennou komisi.
V ramci vybérového fizeni uchaze¢ podstupuje psychologické vysetieni. Na zéklad¢ vysledk
vybérového ftizeni vedouci statni zastupce stanovi poradi uchazecl, které je piedlozeno
nejvyssimu statnimu zastupci a ten navrhuje uchazece ke jmenovani ministru spravedlnosti

(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 242).

Jmenovani statniho zastupce probihd v sidle Ministerstva spravedlnosti, kde statni zastupce
sklada slib do rukou Ministra spravedlnosti a obdrzi dekret o piidéleni ke konkrétnimu
statnimu zastupitelstvi (nejcastéji se jednd o okresni statni zastupitelstvi), s uvedenym dnem
nastupu k vykonu funkce, kterym vznikd pracovni pomér statniho zastupce (Lata, Pavlik,
Zezulova, 2020, s. 244). S pridélenym statnim zastupitelstvim musi statni zastupce souhlasit

(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 249).

Prelozit lze statniho zastupce pouze s jeho souhlasem, nebo na jeho zadost. Se souhlasem
muze byt statni zastupce pielozen ke statnimu zastupitelstvi stejného nebo vyssiho stupné,
a na zadost ke statnimu zastupitelstvi nizSiho stupné (Lata, Pavlik, 2020, s. 249). Souhlasem
statni zastupce dava svoleni také k docasnému piidéleni k jinému statnimu zastupitelstvi

(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 253).

3.1.3 Pracovni pomér

Pracovni pomér statniho zastupce vznikd dnem stanovenym ministrem spravedlnosti
k néstupu do vykondvani funkce, a to nejdiive po jmenovani a slozeni slibu. Jednotliva statni
zastupitelstvi vykonavaji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht za Ceskou

republiku, jez je zamé&stnavatelem statnich zastupct (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 244).
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Pracovni pomér statniho zastupce se tidi zdkonikem prace. Statni zastupce je pfijiman
do pracovniho poméru na dobu neurcitou, konciciho zdnikem funkce statniho zastupce nebo

dosazenim 70 let véku (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 245).

3.1.4 Zanik funkce

Dutivody zaniku funkce statniho zastupce stanovuje § 21 zdkona o statnim zastupitelstvi. Jsou
jimi napiiklad: odepfeni sloZeni slibu, pozbyti statniho ob¢anstvi CR, jmenovani soudcem,
zvoleni poslancem nebo senatorem Parlamentu CR, dosaZeni véku 70 let, umrti ¢ prohlaseni

za mrtvého, omezeni svépravnosti, odsouzeni pro trestny ¢in, odvolani z funkce a dalsi

(Koudelka, Razicka, Vondruska, 2010, s. 275).

Vzdani se funkce je také divodem k zaniku funkce statniho zastupce. Jednd se o svobodny,
urcity a srozumitelny pisemny ukon, ktery je doru¢en ministru spravedlnosti. K zaniku funkce

dochazi po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 266).

3.2 Povinnosti statnich zastupci

Dle ¢lanku 27 odstavce 4 Listiny nema statni zastupce pravo na stavku. Taktéz nesmi piijimat

dary ¢i jiné vyhody (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 280)

Statni zastupce je dle § 24 odstavce 1 zakona €. 283/1993 Sb. povinen postupovat: ,,odborné,
svedomite, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych prutahii*. Statnim zastupciim
je ukldddna povinnost zdrZenlivosti jak v profesnim, tak 1 v soukromém Zivoté. Statni
zastupce by nemél byt ovlivnitelny z4jmy, které odporuji jeho povinnostem, napt. zdjmy

politickych stran (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 281).

Statni zastupce by nemé¢l mit predsudky a chovat se piedpojaté, zvlaste k pachatelim
trestnych ¢inli. Funkce statniho zastupce nesmi byt vyuzivana k uplatiovani soukromych
zajmu (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 282). Neni vhodné, aby byl statni zastupce vysoce
zadluZen, to miiZze vést k nezddouci manipulaci ze strany véfitele. Statni zastupce ma
povinnost prubézného odborného vzdélavani. Pro tyto ucely slouzi Justi¢ni akademie
Zezulova, 2020, s. 283). Statni zastupce se podili na vzdélavani pravnich a justicnich Cekatelti

nebo muize prednaset na vysokych skolach (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 284).
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Statni zastupce zachovava uctu ke svym koleglim, k soudciim ¢i advokatim, personalu
a osobam, se kterymi jednd (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 284). Je zakézéano, aby statni
zastupce vykonaval vydé€leCnou cinnost, kromé spravy vlastniho majetku, pedagogické,
veédecké, literarni, publicistické a umélecké c¢innosti. Povolena je cinnost v poradnich

organech (Fenyk, 2003, s. 72).

Mezi dal§i povinnosti statniho zéastupce patii dle § 20 zakona ¢. 283/1993 pracovni
pohotovost. Tu je povinen statni zastupce vykonat, kdyZ mu tak nafidi vedouci statni
zéstupce, nejvyse viak v rozsahu 400 hodin za rok (Cesko, 1993b). Pokud stitni zastupce

porusi svou povinnost, jedna se o karné provinéni (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 280).

3.2.1 Ml¢enlivost

Povinnost mlcenlivosti je soucasti slibu skladaného do rukou ministra spravedlnosti (Lata,
Pavlik, Zezulova, 2020, s. 292). Ml¢enlivost je nutno dodrzovat od pocatku vykonu funkce
trvale, 1 po zaniku funkce (Koudelka, Ruzicka, Vondruska, 2010, s. 297). Mlcenlivost se
vztahuje na veskeré zaleZitosti, které statni zastupce zjistil v ramci vykonu své praxe. Zvlastni

daraz je kladen na osobni udaje (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 292).

Mlcenlivosti statnich zastupcl je zachovavan vefejny zdjem v oblasti plsobnosti statniho
zastupitelstvi, zasahujici do soukromi osob, které je tteba chranit. Mlcenlivost neni absolutni
a ma sve limity. ZamlCovat neni tfeba informace, jez jsou obecné zname, informace ziskané
vzdélavanim (pravni pfedpisy, judikatura a podobn€) vyjma internich nevetfejnych postupt
SZ. Ml¢enlivost se nevztahuje na béZnou pracovni komunikaci, naptiklad porady, konzultace

a podobné (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 293).

V pfipad¢ karného stihani mtze statni zastupce diivodné vyuzit informace kryté mlcenlivosti
k zajiSténi své obhajoby (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 294). Statniho zastupce miize
zprostit ml¢enlivosti nejvyssi statni zastupce na zakladé Zadosti nebo dle svého vlastniho
uvazeni. Ke zprosténi mlcenlivosti nejvySSiho statniho zastupce je opradvnén ministr

spravedlnosti (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 295).

3.3 Odpovédnost statnich zastupci

Statni zastupci nesou odpoveédnost za Skodu a karnou odpovédnost. Odpoveédnost za Skodu

a povinnost zaplatit jeji ndhradu statu nese statni zastupce, ktery Skodu zptsobil nezakonnym
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rozhodnutim ¢i nevyuzitim spravného ufedniho postupu. Vina je zjisStovana v karném nebo
trestnim fizeni (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 276). Karné odpovédnosti podléhaji statni
zastupci za karné provinéni (Koudelka, Ruzicka, Vondruska, 2010, s. 305). Za karné
provinéni povazujeme nedodrzeni povinnosti, chovani statniho zastupce porusujici
principy SZ ¢i jednani v rozporu s Ustavnimi zdkony (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 303).
Kéarné odpovédnosti je statni zastupce zpros§tén po 2 letech, v nichz proti nému nebylo

zahajeno karné fizeni (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 306).

Dle § 30 zdkona ¢. 283/1993 Sb. je za karna opatieni povazovana ,.diitka, snizeni platu ¢i
odvolani z funkce “. Lze upustit od uloZeni tohoto opatteni v ptipadech, kdy projednani véci je
dostacujicim trestem. Vedouci statni zastupce milize provinénému uloZzit pouze vytku bez

zah4jeni samotného karného fizeni (Cesko, 1993b).

3.4 Eticky kodex

Eticky kodex statniho zéastupce byl vydén statnimi zastupci krajskych, vrchnich a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi dne 16. 4. 2019. Uéinnosti nabyl dne 1. 5. 2019. Je v ném stanoveno
6 principti chovani, které by mél kazdy statni zastupce dodrzovat (Lata, Pavlik, Zezulova,
2020, s. 280), a to dle Laty, Pavlika a Zezulové (2020, s. 383-384): zédkonnost a nezavislost
(nutnost dodrZovat zdkony a jednat nezavisle), nestrannost (zdrzeni se takového chovéni,
které by vedlo k pochybnostem o nestrannosti), odbornost (je tfeba soustavného vzdélavani se
a ziskavani novych znalosti), divéryhodnost (zastavani zdkonnosti jako hodnoty, zdkaz
prijimani dar(), distojnost a vystupovani (dodrzovani zasady zdvoftilého a slusného chovani,
zasady mlcenlivosti a vhodného oblékani) a spoluprace (jak mezi statnimi zastupci, tak mezi

pravnimi organy narodnimi ¢i zahrani¢nimi).

3.5 Platové poméry

Platové pomeéry statnich zastupct se fidi zdkonem o platu statnich zastupct. Plat statniho
zastupce je souCinem platové zakladny a platového koeficientu, ktery je urcen dle poctu let
praxe s prehlédnutim na stupen statniho zastupitelstvi, u néhoz statni zastupce vykonava svou
funkci (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 246). Platy statnich zastupct vychdzeji z plati

soudcti, avsak jsou o 10 % nizsi. Zakon udéava platovou zékladnu, kterd se kazdorocn¢ méni
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(Koudelka, Ruzi¢ka, Vondruska, 2010, s. 261). Platovym pomérim bude vénovan vétsi

prostor v nasledujici kapitole.

3.6 Asistenti a pravni ¢ekatelé

Zakon ptipousti fungovani asistentli na vSech statnich zastupitelstvich, avSak v praxi ptsobi
asistenti pouze u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Asistenti jsou piidélovani vysokym
ufednikiim NSZ, a to: nejvysSimu statnimu zastupci, naméstkovi nejvyssiho statniho zastupce
a feditelim odborl Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 327).

Funkce asistenta byla zakonné ukotvena v roce 2008 (Koudelka, Rizicka, Vondruska, 2010,

5. 339).

Pracovni pomér asistentovi vznikd jmenovanim. Jestlize zanikne funkce statniho zastupce,
u kterého asistent pasobi, jeho funkce se zrusuje. To jesté neznamena zanik jeho pracovniho

poméru (Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 328).

Podminky pro vykon funkce asistenta jsou bezuhonnost a absolvovani pravnického
vysokoskolského magisterského vzdélani. Vykon funkce asistenta lze uznat jako praxi
pravniho ¢ekatele (Koudelka, Rtzi¢ka, Vondruska, 2010, s. 339). Asistenti taktéz zachovavaji
mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi pfisli do styku v navaznosti na vykon své funkce

(Lata, Pavlik, Zezulova, 2020, s. 328).

3.6.1 Cekatelska praxe

Cekatelska praxe je obdobou justi¢ni praxe a slouzi k odborné piipravé &ekatele pro vykon
funkce statniho zastupce. Cekatelskd praxe je vykonavana z vétsi &asti (30 mésicii)
u okresnich a krajskych SZ, ¢ast dale u vrchniho nebo Nejvyssiho SZ. Celkova délka
Cekatelské praxe je stanovena na 3 roky. Do praxe lze uznat vykon jiného pravnického
povolani, zapocitd se maximalné¢ 24 meésicl. Praxe je zaméfena na prohloubeni znalosti,
rozvoj schopnosti aplikace pravnich pfedpisl, osvojeni etickych principli a zdsad profesni
etiky. Na prubéh praxe dohlizi poradni sbor pro vychovu c¢ekatelli ve spolupraci s Justi¢ni
akademii. Cekatelsk4 praxe je vykonavéna na zikladé pracovniho poméru, sjednavaného na
40 mésict. K ziskani cekatelské praxe musi uchaze¢ projit vybérovym fizenim (Lata, Pavlik,

Zezulova, 2020, s. 331 — 334).
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Pravni c¢ekatel vykondva administrativni ¢innosti nebo jiné jednoduché ukony svéfené mu
statnim zé&stupcem. Povinnosti pravniho cekatele je zachovavat mlcenlivost (Koudelka,
Razicka, Vondruska, 2010, s. 349, 351). Po ukonceni Cekatelské praxe pravni Cekatel sklada
zaverecnou zkousku, jejiz uspésné slozeni je podminkou ke jmenovani statnim zastupcem

(Koudelka, Razicka, Vondruska, 2010, s. 353).
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4 PERSONALNI ASPEKT NSZ

V této kapitole je venovan prostor personalni situaci NejvysSiho statniho zastupitelstvi
v letech 2011 — 2020. Ptiblizen bude pocet pracovnikli, obsazenost pozic a platové poméry

statnich zastupcii u NSZ.

4.1 Personalni zajiSténi vykonu ptusobnosti NSZ

Na ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se podileji predevs§im statni zastupci NSZ v cele
s nejvyssim statnim zastupcem. Na zaklad¢ jmenovani jsou v pracovnim poméru také asistenti
vyskytujici se vyluéné u NSZ. Plsobeni pravnich ¢ekatelit u NSZ je takika vylouceno, jelikoz
pravni cekatelé zpravidla vykonavaji svou funkci u nizSich ¢lankl soustavy statnich
zastupitelstvi. Soucasti kolektivu NSZ jsou téz ostatni zaméstnanci zajist'ujici administrativu,

personalistiku, spisovou sluzbu, kybernetickou bezpecnost, ucetnictvi ¢i mzdovou agendu

(Vetejna zaloba, 2021).

Tabulka 1: Rozlozeni zaméstnancii NSZ

Statni zastupci Pravni . : Ostatni
Rok plan skutecnost cekatelé Asistenti zaméstnanci
2011 55 52 0 11 53
2012 56 55 0 13 66
2013 56 53 0 11 66
2014 56 55 0 10 66
2015 56 55 0 8 55
2016 56 54 0 8 55
2017 56 54 0 8 64
2018 64 57 0 8 63
2019 64 57 0 11 68
2020 64 57 0 11 72

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vetejna zaloba, 2010 — 2020b)

Tabulka ¢islo 1 zobrazuje pocty zaméstnanct NejvysSiho statniho zastupitelstvi v letech
2011 — 2020. Udaje o poétu statnich zastupcti NSZ jsou rozdéleny na stav planovany a stav
skute¢ny. Skutecny stav se pohybuje v letech 2011 — 2020 mezi 52 a 57 statnimi zastupci
NSZ a v pribchu let roste. V ramci Gdaje o skute¢ném stavu statnich zastupcii jsou zapocitany

1 statni zastupkyné¢ na matetské dovolené.
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Planovany stav je ve sledovaném obdobi kazdy rok vyssi. Pohybuje se mezi 55 a 64 statnimi
zastupci, t€Z ma rostouci trend. Z tabulky je patrné, ze u NSZ v uvedenych letech nepusobil

ani jeden pravni cekatel.

Asistenti mohou byt pfidéleni nejvys$imu statnimu zéstupci, ndméstkim nejvyssiho statniho
zastupce a feditelim odbort NSZ. Ve sledovaném obdobi byl jejich pocet nejvyssi v roce

cwwvr

zaznamenaly roky 2015 az 2018, kdy se pocet snizil na pouhych 8 asistentt.

Dulezitou roli zastdvaji ostatni zaméstnanci NSZ, ktefi zajiStuji chod organizace. Ve
sledovanych letech se jejich pocet pohyboval mezi 53 a 72 zaméstnanci. V prubchu let
vétSinou rostl, k poklesu poctu ostatnich zaméstnanci doSlo pouze v letech 2015, 2016

a 2018. Tuto situaci znazoriiuje nasledujici obrazek.
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Obrazek 1: Ostatni zaméstnanci

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vetejna zaloba, 2010 — 2020b)
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Tabulka 2: Podil statnich zastupcii NSZ z celkového poctu statnich zastupcii v CR

Rok Statni zastupci | Statni zéstuvpci Statni zastupci
NSZ celkem v CR NSz
2011 52 1236 4,21 %
2012 55 1242 4,40 %
2013 53 1233 4,30 %
2014 55 1232 4,46 %
2015 55 1255 4,38 %
2016 54 1243 4,34 %
2017 54 1243 4,34 %
2018 57 1238 4,60 %
2019 57 1235 4,62 %
2020 57 1224 4,66 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vetejna zaloba, 2010 — 2020b)

Z ptedchozi tabulky vychazi fakt, Ze nejvySSi statni zastupci tvofi trochu vice nez

4 %
2011
k 31.

Statni zastupci NSZ/CR

z celkového objemu statnich zastupct v CR, jejichz pocet se pohyboval v letech

— 2020 mezi 1272 a 1280 (adaje o celkovém poétu statnich zastupct v CR jsou

12. jednotlivého roku). Tuto skutecnost zachycuje i nasledujici obrazek.

4.70%
4.65%
4.60%
4.55%
4.50%
4.45%
4.40%
4.35%
4.30%
4.25%
4.20%
4.15%

2011 2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rok

Obrdzek 2: Podil statnich zastupcii NSZ z celkového poctu statnich zastupeii v CR

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vetejna zaloba, 2010 — 2020b)
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Tabulka 3: Statni zastupci NSZ na 100 tis. obyvatel

Statni zastupci Na 100 tis.
Rok NSZ b obyvatel
2011 52 0,495
2012 55 0,523
2013 53 0,504
2014 55 0,522
2015 55 0,521
2016 54 0,510
2017 54 0,509
2018 57 0,535
2019 57 0,533
2020 57 0,533

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Veiejna zaloba, 2010 — 2020b), (CSU, 2011 —2020)

Tabulka ¢islo 3 udava pocet statnich zastupci NSZ piepoctenych na 100 tisic obyvatel
v Ceské republice. Je patrné, ze na 100 tisic obyvatel piipada kolem 0,5 statniho zastupce

NSZ.

4.2 Obsazenost pozic statnimi zastupci NSZ
Jiz z tabulky ¢islo 1 je patrné, ze planovany stav statnich zastupcti u NSZ vzdy pievysuje stav
skutecny. Na nasledujicim obrazku je znazornén tento trend, ktery se neméni ani v pribéhu

let. Pocet zaméstnanct béhem let roste, ale nikdy neni dosazen planovany stav pracovnik.
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Obrazek 3: Obsazenost pozic statnimi zastupci NSZ

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vetejna zaloba, 2010 — 2020b)
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Tabulka 4: Obsazenost pozic NSZ

Rok Stctitni zastupci NSVZ Obsazenost
plan skutecnost
2011 55 52 94,5 %
2012 56 55 98,2 %
2013 56 53 94,6 %
2014 56 55 98,2 %
2015 56 55 98,2 %
2016 56 54 96,4 %
2017 56 54 96,4 %
2018 64 57 89,1 %
2019 64 57 89,1 %
2020 64 57 89,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Vetejna zaloba, 2010 — 2020b)

Tabulka vySe vychazi ztabulky ¢islo 1 a zaméfuje se na procentni obsazenost pozic
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Z tabulky je patrné, Ze planovany stav pracovniki je plnén
z 89 az 98 %. V letech 2014 a 2015 skute¢nost skoro odpovidala planu. V téchto letech
chybél pouhy 1 zaméstnanec a skute¢ny stav by odpovidal pozadovanému poctu pracovnikli

NSZ.

4.3 Platy statnich zastupt NSZ

Plat statniho zastupce je ziskan soucinem platové zékladny a platového koeficientu. Pro
okresni, krajské a vrchni statni zastupce platovy koeficient vychézi z let praxe. Koeficienty
jsou uvedeny v zédkong Cislo 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich

zastupc.

Platové koeficienty statnich zastupci NejvysSiho statniho zastupitelstvi nevychazeji z let
praxe, ale jsou pevné dany ve vySe zminéném zakon¢. Nasledujici tabulka obsahuje platové

koeficienty dle jednotlivych pracovnich pozic u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Tabulka 5: Platové koeficienty statnich zastupcit NSZ

Funkce Platovy koeficient
Statni zastupce 1,84
Vedouci oddé€leni 1,99
Reditel odboru 2,07
Nameéstek 2,27
Nejvyssi statni zastupce 2,71

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Cesko, 1997)
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Platova zakladna statniho zastupce ¢ini 90 % platové zakladny soudce. Platovou zakladnu
kazdy rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci Sd€lenim o vyhlaSeni vyse platové

zakladny pro ur¢eni platu statnich zastupcti.

Tabulka 6: Platova zakladna v letech 2011 — 2020

Rok Platova zakladna
2011 46 557,00 K¢
2012 51 164,10 K¢
2013 56 571,07 K¢
2014 58 046,17 K¢
2015 68 177,70 K¢
2016 69 873,30 K¢
2017 72 441,00 K¢
2018 75 810,60 K¢
2019 82 344,60 K¢
2020 90 784,80 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle (MPSV, 2015 — 2020), (Zakony pro lidi, 2011 — 2014)

Predchozi tabulka ptedkladd platové zakladny statnich zastupcl v letech 2011 az 2020.
Platova zékladna statnich zastupcli kazdym rokem roste. V roce 2011 cinila vySe platové
zakladny 46 557,00 K¢ a v priibéhu let rostla az do vySe 90 784,80 K¢, platné v roce 2020.

V z&dném roce nedoslo ke snizeni platové zédkladny oproti roku piedchozimu.
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Obrazek 4: Vyse platové zakladny v pribéhu let
Zdroj: vlastni zpracovani dle (MPSV, 2015 — 2020), (Zakony pro lidi, 2011 — 2014)

Na obrazku ¢islo 4 je zobrazen rostouci trend vyse platové zakladny statnich zastupc.
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4.3.1 Realny riist platové zakladny
Nasledujici tabulka v poslednim sloupci udava, o kolik redlné mezirocné vzrostla vysSe

platové zakladny s piihlédnutim na inflaci v daném roce.

Tabulka 7: Redlny rist platové zakladny

Rok ;Etfdvlfa Inflace Rozdil (t,-to) Msfrfl"s‘;m Redlny riist
2011 46 557,00 K& 1,9 % - - -
2012 51 164,10 K& 3,3 % 4607,10 9,90 % 6,60 %
2013 56 571,07 K& 1,4 % 5406,97 10,57 % 9,17 %
2014 58 046,17 K¢ 0,4 % 1475,10 2,61 % 2,21 %
2015 68 177,70 K& 0,3 % 10131,53 17,45 % 17,15 %
2016 69 873,30 K¢ 0,7 % 1695,60 2,49 % 1,79 %
2017 72 441,00 K& 2,5 % 2567,70 3,67 % 1,17 %
2018 75 810,60 K¢ 2,1% 3369,60 4,65 % 2,55 %
2019 82 344,60 K& 2,8 % 6534,00 8,62 % 5,82 %
2020 90 784,80 K¢ 3,2 % 8440,20 10,25 % 7,05 %
Zdroj: vlastni zpracovani dle (MPSV, 2015 — 2020), (Zakony pro lidi, 2011 — 2014), (CSU,
2022 b)

V letech s vyssi inflaci je vidét, Ze realny rust zakladny je velmi nizky oproti roklim s nizsi

inflaci, kde naopak platova zakladna roste az 0 17,15 %, jak tomu bylo v roce 2015.
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5 FINANCNI ASPEKT NSZ

Tato kapitola je zaméiena na financni situaci NejvysSiho statniho zastupitelstvi v letech

2010-2020.

5.1 Rozpocet NSZ v letech 2010 — 2020
Tabulka nize udava vysi piijma a vydajt v obdobi od roku 2010 do roku 2020.

Tabulka 8: Rozpocet NSZ (v tis. K¢)

Rok Ptijmy Vydaje
schvalené skute¢nost schvalené skute¢nost

2010 55 331 124 672 126 705
2011 55 284 121 576 124 309
2012 55 161 120 938 136 583
2013 55 859 128 108 142 584
2014 55 541 140 252 150 311
2015 55 532 139 109 182 006
2016 55 257 156 089 168 875
2017 55 214 167 610 176 798
2018 55 153 189 984 192917
2019 55 96 184219 215370
2020 55 202 213 511 223 015

Zdroj: vlastni zpracovéani dle (Monitor, 2010 — 2020b)

Ptijmy 1 vydaje jsou rozdéleny na ty, které byly schvalené a ty, které se skute¢né realizovaly.

Na prvni pohled je jasné, Ze pfijmy i vydaje, které se uskutecnily znacné prevySuji schvaleny

plan.

5.2 Rozpocet v prepoctu na HDP

HDP neboli hruby domaci produkt je ukazatelem vykonnosti ekonomiky, je mezistatné

srovnatelny a predstavuje dle Ceského statistického ufadu (2022a) ,penézni vyjddient celkové

hodnoty statkii a sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi na urcitéem tizemi.” Piepoctenim

dat na hodnotu HDP ziskame udaj, ktery je mozno uzit k mezistatni komparaci.

Nasledujici tabulka zobrazuje v druhém sloupci vy$i HDP CR v daném roce. Z podilu vydaji

MS a HDP vychéazi ptepocet vydaji MS na HDP. Z tabulky je patrné ze vydaje MS

ptfedstavuji zhruba 0,5 % HDP v jednotlivych letech.
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Tabulka 9: Prepocet vydajit MS na HDP

Rok | HDP (v mil. K&) ?’Vyfﬁf Ilzg MS/HDP
2010 3992 870 20918 0,52 %
2011 4062323 20312 0,50 %
2012 4088912 20 646 0,50 %
2013 4142811 21284 0,51 %
2014 4345 766 21708 0,50 %
2015 4625378 24 435 0,53 %
2016 4796 873 24 493 0,51 %
2017 5110 743 26 186 0,51 %
2018 5410761 28269 0,52 %
2019 5791 493 30757 0,53 %
2020 5709 131 32112 0,56 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b), (CSU, 2023)

Tabulka 10: Prepocet vydajit soustavy SZ na HDP

Rok | HDP (v mil. K&) (\iyr‘i?{eliz) SZ/HDP
2010 3992 870 2092 0,052 %
2011 4062323 1981 0,049 %
2012 4088912 2130 0,052 %
2013 4142811 2299 0,055 %
2014 4345 766 2364 0,054 %
2015 4625378 2896 0,063 %
2016 4796 873 2723 0,057 %
2017 5110 743 2822 0,055 %
2018 5410 761 2988 0,055 %
2019 5791 498 3307 0,057 %
2020 5709 131 3460 0,061 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b), (Cesky statisticky ufad, 2023)

Tabulka 10 zobrazuje ve ¢tvrtém sloupci piepocet vydajii celé soustavy statnich zastupitelstvi

na HDP. V priibéhu let se tato hodnota pohybuje okolo 0,05 % HDP.
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Tabulka 11: Prepocet vydajit NSZ na HDP

Rok  |HDP (vmil Kg)| VWIUENSZ | o7 mpp
(v mil. K¢)
2010 3992 870 127 0,0032 %
2011 4062323 125 0,0031 %
2012 4088912 137 0,0034 %
2013 4142811 143 0,0035 %
2014 4345 766 151 0,0035 %
2015 4625378 183 0,0040 %
2016 4796 873 169 0,0035 %
2017 5110 743 177 0,0035 %
2018 5410761 193 0,0036 %
2019 5791 493 216 0,0037 %
2020 5709 131 24 0,0039 %

Tabulka vySe zobrazuje ve ctvrtém sloupci prepocet vydaji Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b), (CSU, 2023)

na HDP. V priibéhu let se tato hodnota pohybuje okolo 0,003 % HDP.

5.3 Financovani Ministerstvem spravedlnosti

Nasledujici tabulka ukazuje ve ctvrtém sloupci procentni podil vydaji celé soustavy SZ

a vydaji MS. Z tabulky vyplyva, Ze vydaje MS na zabezpeceni celé soustavy SZ se pohybuji

kolem 10 % z celkovych vydaji MS ve sledovaném obdobi.

Tabulka 12: Podil vydajii soustavy SZ na vydajich MS

Rok Vyd‘aje MS Vydaje s.oustavy SZ | Vydaje sopstavy SZ
(v tis. K¢&) (v tis. K¢&) ku vydajim MS
2010 20917 590 2091 164 10,00 %
2011 20311753 1980216 9,75 %
2012 20 645 438 2129 527 10,31 %
2013 21283384 2298932 10,80 %
2014 21 707 446 2363 532 10,89 %
2015 24 434 803 2 895 669 11,85 %
2016 24 492 448 2722 838 11,12 %
2017 26 185 129 2 821 747 10,78 %
2018 28 268 418 2987 438 10,57 %
2019 30 756 435 3306 803 10,75 %
2020 32111 146 3 459 896 10,77 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020a)
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Tabulka 13: Podil vydajit NSZ na vydajich MS

Rok Vngje MS V}'/dz_lje NSz Vydajc? NSZ ku
(v tis. K<) (v tis. K<) vydajim MS
2010 20917 590 126 705 0,61 %
2011 20311753 124 309 0,61 %
2012 20 645 438 136 583 0,66 %
2013 21283 384 142 584 0,67 %
2014 21707 446 150 311 0,69 %
2015 24 434 803 182 006 0,74 %
2016 24 492 448 168 875 0,69 %
2017 26 185129 176 798 0,68 %
2018 28268 418 192 917 0,68 %
2019 30 756 435 215370 0,70 %
2020 32111 146 223 015 0,69 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020a), (Monitor, 2010 — 2020b)

Tabulka 13 ukazuje ve ¢tvrtém sloupci procentni podil vydaji MS a vydaji NSZ. Z tabulky
vyplyva, Ze vydaje MS na zabezpeceni NSZ se pohybuji kolem 0,6 — 0,7 % z celkovych

vydajit MS ve sledovaném obdobi.

Tabulka 14: Podil vydajii NSZ na vydajich soustavy SZ

Vydaje NSZ ku
Rok V}'/dajyﬁnf soustavy SZ
2010 6,06 %
2011 6,28 %
2012 6,41 %
2013 6,20 %
2014 6,36 %
2015 6,29 %
2016 6,20 %
2017 6,27 %
2018 6,46 %
2019 6,51 %
2020 6,45 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 —2020a), (Monitor, 2010 — 2020b)

Z tabulky vyse vyplyva, Ze vydaje na NSZ v prib¢hu sledovanych let tvoii 6,06 % az 6,51 %
celkovych vydaji celé soustavy SZ.
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5.4 Vydaje na platy a souvisejici vydaje NSZ

V nasledujici tabulce v druhém sloupci jsou zobrazeny skuteéné vydaje na platy zaméstnanct

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v priabéhu jednotlivych let, které jsou zaokrouhleny na tisic

K¢ nahoru. Vydaje na platy zahrnuji samotné platy zaméstnanciim, povinné pojistné placené

zamgéstnavatelem, ostatni platby za provedenou praci a odmény za uziti duSevniho vlastnictvi.

Tabulka 15: Vydaje na platy a souvisejici vydaje NSZ

Vydaje na platy a
Rok souvisejici vydaje % z celkovych vydaji
(v tis. K¢&)
2010 100 710 79 %
2011 97 173 78 %
2012 103 914 76 %
2013 114 971 81 %
2014 122 249 81 %
2015 153210 84 %
2016 142 450 84 %
2017 150 293 85 %
2018 164 013 85 %
2019 183 580 85 %
2020 197 906 89 %

Vydaje na platy a souvisejici vydaje
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Obrazek 5: Vydaje na platy zaméstnancit NSZ (v tis. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b)
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Dle obrazku 5 je patrné, Ze vydaje na platy a souvisejici vydaje se zpravidla kazdym rokem

zvySuji. Mirny propad zaznamenal rok 2016, ale v dalSich letech vydaje opét rostly.

Tteti sloupec tabulky c¢islo 15 zobrazuje pomér celkovych vydaji k vydajim na platy
a souvisejici vydaje. Procentné se vydaje na platy a souvisejici vydaje ve sledovaném obdobi
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pohybuji mezi 76 % a 89 % z celkovych vydaji. Udaje
o vynakladani finan¢nich prostifedkii na platy zaméstnancim jsou rovnéz zobrazeny
v nésledujicim obrdzku, na kterém je vidét, Ze pomér vydaju na platy k celkovym vydajim se
v kazdém roce liSi a nema vyloZen¢ rostouci charakter. Nejvyssi vynalozeny objem financnich
prostiedkii zaznamenal v tomto obdobi rok 2020, kdy vydaje na platy a souvisejici vydaje
zaujimaly 89 % z celkovych vydaji. Naproti tomu v roce 2012 byl pomér téchto dvou

ukazateld nejniZsi.
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Obrazek 6: Vydaje na platy zaméstnancit NSZ v % z celkovych vydajit NSZ

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b)

Pfi porovnani predchozich dvou grafi je patrné, Ze zpravidla ¢im vice rostou naklady na platy
a souvisejici vydaje, tim roste pomér vydaji na platy a souvisejici vydaje k celkovym
vydajim organizace. Z toho vyplyva, Ze vydajova stranka Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

se odviji od vyplacenych plati.
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5.4.1 Vydaje na platy statnich zastupci NSZ
Tabulka nize zobrazuje procentni vztah vyplacenych plati statnich zastupcli Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k celkovym vydajim NSZ a k vydajim na platy a souvisejicim

vydajim NSZ.

Tabulka 16: Vydaje na platy statnich zastupcii NSZ

Vyplacené platy % z vydajii na
Rok statnich % z celkovych platy a
zastupci v tis. vydaja souvisejici

K¢ vydaje
2010 58 362 46,1 % 58,0 %
2011 55178 44,4 % 56,8 %
2012 59 507 43,6 % 57,3 %
2013 67 793 47,5 % 59,0 %
2014 70 511 46,9 % 57,7 %
2015 98 197 54,0 % 64,1 %
2016 88 049 52,1 % 61,8 %
2017 89 886 50,8 % 59,8 %
2018 96 255 49,9 % 58,7 %
2019 106 479 49,4 % 58,0 %
2020 117 002 52,5 % 59,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b)

Z tretiho sloupce tabulky je patrné, Ze platy statnich zastupci NSZ ptredstavuji zhruba
polovinu celkovych vydaji NSZ a vice jak polovinu vydaju na platy a souvisejici vydaje, coz

je zobrazeno ve ¢tvrtém sloupci.

5.4.2 Vydaje na platy ostatnich zaméstnanci NSZ
Tabulka c¢islo 17 zobrazuje procentni vztah vyplacenych plati ostatnich zaméstnanct
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k celkovym vydajim NSZ a k vydajim na platy

a souvisejicim vydajim NSZ.
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Tabulka 17: Vydaje na platy ostatnich zaméstnancii NSZ

Vyplacené platy % z vydajli na
Rok ostatnich % z celkovych platy a
zameéstnancil vydajt souvisejici

v tis. K¢ vydaje
2010 16 658 13,1 % 16,5 %
2011 17 186 13,8 % 17,7 %
2012 18123 13,3 % 17,4 %
2013 18 578 13,0 % 16,2 %
2014 20493 13,6 % 16,8 %
2015 21016 11,5 % 13,7 %
2016 20904 124 % 14,7 %
2017 24 822 14,0 % 16,5 %
2018 28 881 15,0 % 17,6 %
2019 33 838 15,7 % 18,4 %
2020 34979 15,7 % 17,7 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Monitor, 2010 — 2020b)

Oproti vydajim na platy statnich zastupcti NSZ tvofi vydaje na platy ostatnich zaméstnanci

NSZ zhruba 11 az 15 % z celkovych vydaji NSZ.
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6 SHRNUTI ANALYZY

Diky analyze v kapitole 4 a 5 je mozné nahlédnout do persondlni a financni situace

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v prubéhu dekady.

Planovany stav statnich zastupcti u NSZ neni v letech 2011 — 2020 dosazen. Plan dlouhodobé
prevysuje skutecnost, z cehoz vyplyva, ze obsazenost pozic statnich zastupcli nedosahuje
100 %, ale ve skutecnosti se pohybuje v priiméru okolo 94% obsazenosti mist. Pfesto pocet
zaméstnancl s odchylkami v pribéhu let roste. Statni zastupci NSZ tvoifi zhruba 4,5 %

z celkového poétu viech statnich zastupct v CR.

Ve sledovanych letech u NSZ putsobilo nejvice 13 asistentli, a to vroce 2012. Ostatni
zameéstnanci podilejici se na ¢innostech zajistujicich chod organizace tvoftili ve sledovaném

obdobi zhruba polovinu v§ech zaméstnancti NSZ a jejich pocet v pritbéhu let povétsinou rostl.

Platova zékladna statnich zastupcti v uvedenych letech kazdym rokem rostla, nikdy nedoslo
k jejimu snizeni oproti roku piedchozimu. V roce 2011 C¢inila vySe platové zakladny
46 557 K¢ a v prubchu let vzrostla az do vySe 90 784 K¢, platné v roce 2020. Ke zjisténi
skutecného ristu platové zakladny bylo zapotiebi ocistit ji o vliv inflace. Zavérem je zjistént,
ze zakladna meziro¢né rostla v pruméru o 5,8 %.

Schvélené piijmy instituce byly kazdy rok sledovaného obdobi stanoveny ve stejné vysi, a to
55 000 K¢. Uskutecnéné piijmy kazdorocné prevysily plan. Jinak tomu nebylo ani u vydaji.

Bylo zjisténo, Ze vydajova stranka NSZ se odviji od vyplacenych plati.

Pro moznost ptfipadné komparace statniho zastupitelstvi mezistatné je nutné provést prevod
vydaji na HDP. Vysledkem analyzy jsou ndsledujici zjiSténi. Vydaje Ministerstva
spravedlnosti pfedstavovaly zhruba 0,5 % HDP, vydaje celé soustavy statnich zastupitelstvi se
pohybovaly okolo 0,05 % HDP a vydaje NejvysSiho statniho zastupitelstvi tvoftily
0,003 % HDP v priméru v jednotlivych letech. Statni zastupitelstvi jsou financovéna
z rozpoctu kapitoly Ministerstva spravedlnosti (336). Na fungovani NSZ ptipada kolem 0,6 —
0,7 % z celkovych vydaji MS.

Posledni zkoumanou oblasti byly vydaje na platy vSech zaméstnancii NSZ. Vydaje na platy
a souvisejici vydaje tvotily v priméru za sledovaném obdobi 82 % z celkovych vydaji NSZ.
Vydaje na platy statnich zastupci vykonavajicich funkci u NSZ tvofily primérné
53 % z celkovych vydaji a vydaje na platy ostatnich zaméstnancl pfedstavovaly v priméru

15 % z celkovych vydaji organizace.
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ZAVER

Bakalai'ska prace s nazvem Vybrané ukazatele vyvoje statniho zastupitelstvi v CR méla za cil
provést deskripci historického vyvoje od prvopocatku utvéreni institutu statniho zastupitelstvi,
respektive prokuratury, az po soucasnou situaci. Déle byl stanoven cil zanalyzovat vybrané

personalni a ekonomické aspekty ¢innosti statniho zastupitelstvi v prabehu dekady.

Popis historického vyvoje, jako zdklad novodobého fungovani institutu, byl proveden
komplexné v prvni kapitole bakalarské prace vcetné rozdéleni do obdobi dle fazi rozvijejici se
prokuratury. Lze konstatovat, Ze stitni zastupitelstvi muselo projit mnoha staletimi
formovani, aby se dostalo do podoby, jak ho zname ted’. Hlavni rozdil mezi historickym
a soucasnym stavem institutu spociva v tom, ze v historii se prokuratura orientovala vylu¢né
na zastupovani panovnika a ochranu jeho z4jmu, spojenymi napiiklad s vybérem dani, a az
postupem cCasu se pietransformovala i na trestni zaleZitosti, které v soucasné dobé tvoii jadro
celé soustavy. V minulosti plnil funkci Zalobce soukromy subjekt a nyni mame Zalobce
vetejného. A v neposledni tfadé¢ doslo k preméné prokuratury, jak byla vefejnad zaloba

nazyvana diive, na statni zastupitelstvi, které funguje dnes.

Déle se prace vénuje teoretickému osvétleni fungovani statniho zastupitelstvi a upravé
statnich zastupcd, tak, jak popisuje zdkon o statnim zastupitelstvi. Druha kapitola je
zasvécena struktufe statniho zastupitelstvi obecné a priblizeni NejvySsiho statniho
zastupitelstvi jako organu soustavy. Tteti kapitola se zaméfuje na statni zastupce v obecné
roving¢ a vénuje se napiiklad podminkdm pro vykon funkce statniho zastupce nebo jejich

povinnostem ¢i odpovédnosti. Nechybi ptiblizeni funkce asistenta a pravniho ¢ekatele.

Personalnim a ekonomickym aspektim cinnosti stdtniho zastupitelstvi se vénuji kapitoly
4 a 5, konkrétné¢ se zabyvaji podrobnym vyzkumem aspektii NejvySSiho statniho
zastupitelstvi, jelikoz zkoumdni celé soustavy statnich zastupitelstvi by nemohlo byt
provedeno takto komplexné a do hloubky, jak to bylo moZné se zaméfenim na jednu instituci
vybranou z celé soustavy. Kapitola ¢tyfi poskytuje ndhled do persondlni situace NejvySsiho
statniho zastupitelstvi v pribéhu vybranych let, pfedklada udaje o rozloZeni zaméstnancu
NSZ na jednotlivych pozicich, procentni obsazenost pozic statnimi zastupci NSZ, vztazenych

k planované obsazenosti, ¢i idaje o platové zakladnég statnich zastupct.
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Pata kapitola zkouma zminénou financni situaci NSZ od rozpoctu NSZ, se zaméfenim na
vydajovou stranku, pifes prepocitany rozpocet NSZ i MS na HDP, ktery by ptipadné¢ mohl

slouzit k mezistatnimu porovnavani, az po rozbor vydaju na platy vSech zaméstnancit NSZ.

Zavérem lze fici, ze stanovené cile byly naplnény s vyhradnim zaméfenim na jednu instituci

soustavy statnich zastupitelstvi, tedy Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Ve vyzkumu by bylo mozné pokracovat mezistatni komparaci, pfiCemz by byla provedena
podobna analyza libovolného evropského statu ¢i statu Visegradské ctyfky a néslednym

pfevedenim udaji na HDP by bylo mozné komparovat statni zastupitelstvi mezinarodné.
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PRILOHA A: Organizaéni struktura NSZ
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Tato ptiloha predklada organizacni strukturu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vcetné
jednotlivych odborti.
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