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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno studenta:Barbora Štejdířová
Název práce:Pojetí pravdy v díle J.A.Komenského
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	     x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	   x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka splňuje svou prací všech pět formálních kritérií, s jistou výhradou vůči 4.bodu kritérií, jež navrhuji k rozpravě: ze závěru totiž jak je formulován, vyplývá především souhlas autorky s etickou výzvou J. A. Komenského k poznávání a obhajobě poznané pravdy, méně již, pokud vůbec, náznak vlastního autorčina postoje k problematice pravdy jako takové, zda s postojem svého autora bezvýhradně souhlasí, eventuelně ho kritizuje.

K 5. bodu kritérií upozorňuji, že v exempláři bakalářské práce, který jsem měl k dispozici není výslovně uvedeno jméno vedoucí práce, PhDr. Věry Schifferové, CSc.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	     x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	     x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	    x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka nepochybně porozumněla v dostačující míře tématu své práce, využila primární a sekundární literaturu a úspěšně s ní pracuje. Mám však určité výhrady k originalitě a vlastnímu přínosu zpracování. Autorka mohla být kritičtější k pojetí pravdy u Komenského jak z hlediska dobového kontextu, tak dnešního. Vzhledem k nutně omezenému rozsahu bakalářské diplomové práce by stačilo dát alespoň najevo, že si je vědoma možných kritických výhrad vůči tomuto pojetí.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	     x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	     x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	     x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Bez připomínek, práce představuje adekvátně odborně, přitom čtivě napsaný text. Pouze upozorňuji na s. 23 textu, kde autorka uvádí tři gnoseologické metody J. A. Komenského, přičemž jednou jmenuje synkritickou metodu jako první, jednou jako poslední v pořadí důležitosti.
IV. Otázky k obhajobě

V čem a proč se liší pojetí pravdy J.A. Komenského od pojetí pravdy u některých jeho významných současníků? 
Navržená známka : velmi dobře                    
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Podpis oponenta práce
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