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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Zvolená metodologie, tedy interpretace archivních pramenů za účelem doplnění kontextů tvorby zvoleného básníka odpovídá, domníváme se, požadavkům kladeným na bakalářskou práci.    
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor si předsevzal zhodnotit redaktorskou práci Jiřího Pištory a najít v jeho nakladatelských posudcích materiál, který by umožnil odhalit principy Pištorovy vlastní básnické poetiky. Vzhledem k omezenému množství a povaze zpracovaného archivního materiálu se toto předsevzetí uskutečnilo jen částečně. 

Naopak se autorovi podařilo proniknout do zákulisí regionální nakladatelské práce, a to díky komplexnímu přístupu a ochotě dohledávat zdroje. Dostáváme tak mj. cenný materiál o básnických pokusech regionálních autorů počátkem šedesátých let. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Na práci oceňuji především mimořádnou citlivost pro básnický text, schopnost jej interpretovat. To se projevuje v kapitole sedmé, tedy v analýze lektorských posudků. Za spíše rozpracované považuji kapitoly věnované dobové redaktorské práci. Tato problematika by ovšem vyžadovala další práci, otázka dobové cenzury a nakladatelské svobody je totiž velmi komplikovaná a zatím bez sekundární literatury, její zpracování přesahuje možnosti bakalářské práce.  Jako další dílčí problém, který by bylo možné zpracovat v práci budoucí, se nabízí regionální aspekt Pištorova působení v raných šedesátých letech.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Nesoustavná aplikace citační normy, která je vyžadována pro závěrečné práce, nebrání porozumění textu a není v rozporu s citační etikou. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak byste zhodnotil přínos Pištory jako básníka a jako osobnosti pro Pardubice? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně. 
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





