Oponentský posudek na bakalářskou práci Adriany Veselské Canisterapie z antropologické perspektivy, UPCE 2013
Autorka předkládá poctivě zpracovaný výzkum na náročné téma vztahu člověka a zvířete. V průběhu půl roku dělala výzkum s devíti canisterapeuty i jejich psy, navštěvovala s nimi vícekrát hodiny terapie v různých prostředích a dělala opakované rozhovory. Použila tedy více kvalitativních metod, ne jednu, jak tvrdí na str. 14, kdy při výzkumu měla vycházet „z kvalitativní metody“. Shromáždila na bakalářskou práci rozsáhlý materiál plný postřehů z pozorování. Autorka detailně mapuje skromnou sociálněvědní domácí literaturu na toto téma, uvádí však i přístup human-animal studies, který poukazuje na opomíjení lidsko-zvířecích interakcí. Vhodně popisuje canisterapii jako trojúhelníkový vztah aktérů terapeut-pes-klient a antropomorfizaci psa jako základ vztahu terapeuta se psem. V teorii se dotýká i stigmatizace klientů.
Svoje výzkumné otázky stanovuje trochu neobratně: „jestli se mění chování psa v průběhu canisterapie nebo je vždy stejné a zdali pes vnímá canisterapii jako pracovní činnost či nikoliv“, jako kdybychom se mohli psa zeptat, jak pes canisterapii vnímá. Změna chování psa v průběhu canisterapie se ukazuje spíše jako otázka únavy (není jasné, jak moc „antropologická“ tato otázka je), zajímavé je tedy spíše, to, jak informátoři tvrdí, že tyto příznaky rozpoznávají a jak je pro toto rozpoznání důležitý vztah se zvířetem. Další otázka směřuje k tomu, jaký je rozdíl v tom, když informátor psa vlastní nebo si jej na terapii jen půjčuje a jaké jsou názory na hrubší zacházení některých klientů se psem. V porovnání s otázkami mi přišly někdy „antropologičtější“ autorčiny postřehy z dynamiky terapií, z popisu socializace psů „k terapii“ (aktivní socializace psa k odolnosti vůči rozmanitým podnětům), z kapitol týkajících se výzkumných otázek pak rozdílné názory terapeutů na zacházení se psem. Někdy má autorka snahu rozpory v názorech terapeutů nějak „rozhodnout“ svým závěrem a přikloňuje se k v terénu převažujícímu názoru – např. o tom, že metoda polohování psům nevadí, když se dělá dobře nebo že více majitelů psovi nevadí, pokud jsou k tomu vychováni a je to správné plemeno. Zde se ale dostává na tenký led, protože nedělala výzkum zaměřený přímo na tuto problematiku a výzkumný tým snažící se odpovědět na podobné otázky z pohledu psa by musel být zřejmě interdisciplinární. Zajímavé je spíše odhalovat sociální kontexty těchto sporů.
Autorka píše většinou srozumitelně, jen občas jí uteče hrubka či překlep: str. 44. Klientem „…musíme pohybovat my (terapeuti), abychom podpořily rozvoj jeho pohybu“, str. 50 „informátor nemůže klientovi poskytovat informace o psovy“, str. 11 „v canisterapie“ místo i, str. 21 Descart místo Descartes. Citace se zdají být v pořádku.
I přes nejistotu ohledně některých otázek a přístupu autorky jde o zajímavý vhled do světa canisterapie a navrhuji proto výborně mínus.
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