Univerzita
Pardubice
Dopravni fakulta
Jana Pernera

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
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legislativnich a provoznich pozadavkd”
pana Radka Stuchlika

PfedloZena prace je zaméFena na navrh nového zkusebniho stavu na zkouseni napravovych lozZisek
kolejovych vozidel s dirazem na zvySeni uZitnych vlastnosti zkuSebniho stavu ve srovnani se
stavajicim zarizenim.

Rozsah prace je 74 stran textu, 6 stran priloh, 15 vykresovych pfiloh.

Uvodni ¢ast prace je vénovana popisu metodiky zkouky napravovych loZisek podle stavajici
a navrhované upravené normy EN 12082, popisu konstrukce a hodnoceni vlastnosti stavajiciho

zafizeni na zkouseni lozisek (dle legislativnich pozadavk(, provoznich zkuSenosti, pfani zakaznika,
pevnostnich vypoétl). V zavéru této ¢asti je uveden vycet pozadavku na Gpravy zkuSebniho stavu.

Hlavni &ast prace tvofi vlastni ndvrh nového zkusebniho stavu stavebnicové konstrukce. Zde je
fesSen zplsob zatéZovani loZisek, konstrukéni provedeni, pevnostni vypocty nosnikl, ¢epovych,
Sroubovych a svarovych spoji. Navrh je doplnén vykresovou dokumentaci hlavnich konstrukénich

celka.

Zavéreéna Cast prace obsahuje pevnostni analyzu stavajicich i navrzenych upravenych nosnych
hfideli a ovéfeni Zivotnosti stavajicich i nové navrienych nosnych loZisek sohledem na

pozadované zvyseni rychlosti otaceni a zatizeni na napravu.

Diplomova préace je zpracovana s dobrou grafickou upravou. V praci je ale mozné nalézt nékolik
formalnich i vécnych nedostatki:

— Str. 23: Formulace ,V zavéru probéhne pevnostni vypocet...“

— Str. 24: Formulace ,,... je dosazeno predem sjednaného kilometrického probéhu.”
— Str. 26: V literature neni uvedena v textu citovana norma EN 15663.
— Str. 30: Formulace ,,... délka chodu pri nomindlnich otackach,...”

— Str. 38: Ve vztahu (9) chybi zdroj pouzitého koeficientu 0.7.

— Str. 39, bod 2.3.2.4: Na zadkladé predchozich vysledkl vtextu je pravdépodobné chybné
uvedeny zavér. Vnasena sila prevysuje hodnotu limitniho zatiZeni, nikoli obracené.

— Str. 53: Veli¢iny t; a t, ve vztazich (15) a (16) nejsou v souladu s obr. 18.

— Str. 55, bod 3.2.3.1: Nejvétsi sila dle obr. 19 je F4, v textu zmifiovana naopak F1. Veli¢ina /s ve
vztahu (18) neni v souladu s obr. 19 a). Vtab. 8 je sila F1 nejvy$si. Nelze provést kontrolu

spravnosti vypoctu.

— Str. 56, bod 3.2.3.2: Posledni véta na strance nedava smysl.



Str. 58, tab. 9: Veli¢ina d$ neni vysvétlena ani uvedena v seznamu symbold.

Str. 60, bod. 3.2.4: Metodika vypo¢tu uvedena pouze odkazem na literaturu [8], [13] a [14].
Str. 68: Odkaz na normu CSN EN 13014 ma byt pravdépodobné na CSN EN 13104.

Str. 68, popis tab. 13: Odkaz [19] ma byt pravdépodobné [12].

Str. 75: Neni uveden ¢i alespor naznacen vztah pro vypocet Uhlu natoceni hridele.

Str. 76, 4.4.2: ,..pramér tésniciho krouzku o 300 mm vétsi nez primér cepu.” ma byt

pravdépodobné pouze 30 mm.

Str. 78: Odlidné oznaéeni zavedeného bezpecénostniho soudinitele k,e,=1.5 a soudinitele kpe; p,

pouzitého ve vztahu (62).

Str. 81: Vyslednd bezpeénost skute¢ného napéti je dana vztahem schybné uvedenym

oznadenim kpe, 4, ktery je naopak vstupnim parametrem do vypoctu.

Str. 90, bod 5.2.3.: Odkaz na tab. 29 chybné (pravdépodobné tab. 33).

Vykresova dokumentace je zpracovana prehledné, oviem s nasledujicimi vyhradami:

Nékteré vykresy jsou prekotované.

Znacky drsnosti jsou ve starém provedeni; nespravné ¢i chybéjici pouziti znaceni drsnosti na

nékterych vykresech.

Ndvrh volné uloZzeného podélniku axidlni sily neumozni pfi montdzi spojeni axialniho vahadla
a podélniku pomoci ¢ept a svislé ty¢e z dGvodl toleranci dér a pozicovani podélniki vici
stojinam. Podélnik navic neni svisle zajistén. Alternativni varianta pevného spojeni podélniku
a stojin nebyla provedena ani komentovana, byt je s ni uvazovano po vy€erpani vili tvarového
jisténi (str. 47, obr. 12).

Chybi geometrické tolerance (napf. dér patky vahadla pro ¢epové spojeni, vykres 01-02.0011)
a pfesnégjsi tolerance délkovych rozmérd (nutné napf. pro zajisténi moznosti realizace

Sroubovych spojeni nosniku a pfi¢niku).

Student splnil vdechny body zadani prace. Pfi praci postupoval aktivné a samostatné, maximalné
vyuZil dostupné materialy a znalosti. Student pfi feSeni prokdzal jak odborné znalosti ziskané

béhem studia a vlastni praxe, tak orientaci v oblasti pfisluiné legislativy.

Z vyse uvedeného divodu praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou:

— vyborné minus —
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