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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle jsou formulovány jasně, vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Název spisu je vzhledem k obsahu poněkud zavádějící (což je ovšem výtka, která padá i na mne, coby vedoucího práce). Samotný titul slibuje mnohem širší materiálový záběr, než jak tomu ve výsledku je. Během příprav bakalářské práce se kolegyně Kábová rozhodla soustředit pozornost pouze na produkci Divadla Komedie, ostatní současné pražské scény jsou pouze zmiňovány v první kapitole. Budiž ovšem řečeno, že autorka vše uvádí na pravou míru hned v Úvodu.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V Úvodu stanovené cíle byly ve všech hlavních ohledech naplněny. Nejzajímavější a nejpřínosnější je nepochybně analytická a interpretační část práce (kapitola 3.4.). Právě v těchto pasážích, kde se autorka ocitala „jednou nohou“ v oblasti teatrologické analýzy, obstála se ctí: prokázala cit pro postižení zásadních jevů i pro detail; její interpretace jsou plné pozoruhodných a originálních postřehů.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená a přehledná. Oceňuji především solidně zvládnutou teoretickou část (s využitím relevantních odborných zdrojů) a logickou návaznost části praktické, interpretační. Co se týče prvního oddílu práce, za zdařilou pokládám zejména kapitolu „Historický vývoj dramatizací“: autorka jej vyvedla v nutné zkratce, avšak s adekvátní podporou odborné literatury a bez přílišného zjednodušování a zkreslování. Jako obsahově solidní je možné hodnotit i Závěr, avšak ten – možná ještě výrazněji než ostatní pasáže – bohužel trpí nejrůznějšími prohřešky v oblasti jazyka a stylu (viz dále v posudku – bod IV.)
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Celková grafická úprava je, (až na některé nedostatky) vcelku slušná. Příslušných citačních norem se kolegyně Kábová sice držela, ale jistým nepřesnostem se nevyhnula (podoba bibliografického údaje ne zcela odpovídá internímu předpisu katedry). Samostatným a velkým problémem je nadměrné množství gramatických chyb, překlepů, stylistických přehmatů atd. Nemá smysl uvádět jednotlivé příklady, jde – bohužel – o celotextový nešvar.
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Kábovou, aby se během rozpravy při obhajobě pokusila o podrobnější rozkreslení kontextu současné produkce Divadla Komedie (neboli: specifika dramaturgie Divadla Komedie ve srovnání s dramaturgií ostatních pražských scén).
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Zuzany Kábové splňuje (byť s velkými výhradami k jazykové a stylistické úrovni) požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře (na spodní hranici tohoto klasifikačního stupně).
datum: 17. srpna 2011
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





