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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Předložená práce poskytuje ucelený pohled na osobnost a tvorbu (básnickou, publicistickou, překladatelskou) Milana Děžinského ve vývojové perspektivě (autorské, stejně tak jako obecně literárněkulturní), přičemž její těžiště leží ve velmi důkladné (zejména kompoziční, tematické a motivické) analýze všech dosud vydaných sbírek. Z pochopitelných důvodů tak v určitých fázích čtení tohoto bakalářského textu může vznikat dojem jakési až pedantské popisnosti, osobně to ovšem nepovažuji za chybu. Takto detailní přehled Děžinského básnických prostředků dosud nebyl publikován, takže jakkoliv místy vázne následná (někdy zjednodušená až prvoplánová) interpretace pečlivě shromážděného a popsaného materiálu, vytyčených cílů bylo dosaženo (a to včetně doplňkového zmapování kritické reflexe jednotlivých knih).   
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)

Práce se opírá o relevantní odborné zdroje, z pohledu důkladné analýzy konstant i proměn Děžinského poetiky představuje přínosný příspěvek k chápání současných souřadnic nejnovější české poezie (kapitola Milan Děžinský ve své generaci). Autorka poučeně pracuje s konceptem básnického subjektu (přednostně v pojetí M. Červenky), k níž ústrojně všechny své analýzy vztahuje. Do značné hloubky se zaobírá také básnickými figurami a tropy v jeho poezii, zde ovšem postrádám uvedení zdrojů, z nichž příslušné kategorie načerpala. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je vystavěna co do struktury přehledně, totéž ale už nelze vždy říct o vyčerpávajícím proudu konkrétních analýz, otázkou přitom zůstává, zda se tomu vzhledem k autorčinu deskriptivnímu pojetí vůbec dalo nějak vyhnout (viz výše, za diskutabilní považuju jen zařazování celých básní jako ukázek završujících příslušné analýzy). Ostatně nejspíše právě v této místy pro čtenáře únavné preciznosti paradoxně spočívá největší přínos hodnocené práce…
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčin jazyk je místy poněkud kostrbatý (během tvorby textu na něm pisatelka výrazně zapracovala postupně své odborné vyjadřování zlepšovala), pokud jde o citační normu, není zcela jednotná v používán teček / nebo dvojteček za jmény autorů. Do seznamu sekundární literaury není nadto možné uvést jen obecné konstatování Dále rozhovory, recenze, časopisecké studie… v periodikách elektronických i tištěných (s. 54). 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Odkud jste čerpala konceptuální kategorie poetiky (definice básnických figur a tropů), proč nejsou zdroje uvedeny? 
Co Vás vedlo k průběžnému začleňování ukázek celých textů vybraných básní?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
11 bodů = D (VELMI DOBŘE MINUS)
datum: Hradec Králové, 4. srpna 2021
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





