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	Kritéria hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	3

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce má pozitivní i negativní stránky. Pozitivní je, že autorka vypracovala práci v souladu se zadáním, její obsah logicky strukturovala do kapitol, navrhla 
a realizovala výzkumné šetření, dokázala pracovat samostatně s doporučenou literaturou. Podařilo se jí propojovat teoretickou a praktickou část. Nejinspirativnější částí práce je analýza obou knih v praktické části (9.2-9.5;  10.2-10.5) a jejich srovnání v kapitole 11.
Autorka se snaží postihnout veškerou problematiku související se zadaným tématem, ale ne vždy vidí provázanost diskutovaných témat (viz. 1. otázka níže), nebo relevantnost pojednávaného konceptu (viz. 2. otázka níže). Nejožehavějším problémem je typologie výslovnostních úloh v 5.2, protože zde se autorce ne zcela podařilo integrovat různé zdroje a odlišné přístupy ke klasifikaci úloh obecně a vytěžit z ní typologii specificky zaměřenou na procvičování výslovnosti, což se projevuje i v závěrech práce na str. 51. Zde nesprávně označuje jako výslovnostní cvičení procvičující produkci typ: „Look and listen.“, „Read and listen.“, atd. Analýza vycházející z Bloomovy taxonomie kognitivních cílů se autorce nezdařila (kapitola 12, str. 50). 

Dalším problémem práce jsou formální nepřesnosti (nepřesnosti v uvádění zdrojů v textu 
a v bibliografii) a celá řada jazykových chyb (členy, časy, předložky, interpunkce, atd.), které ale nesnižují srozumitelnost textu. Jazyková stránka práce je problematičtější v částech, kde studentka překládala z češtiny do angličtiny a ne vždy dobře zvolila pojmový aparát (např. “non-lingual means“ na str. 22). 
Kvůli koncepčním nedostatkům, které se projevují i v analýze úloh, bylo konečné hodnocení sníženo na stupeň dobře. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. V 5.2.5 se zabýváte různými druhy výslovnostních cvičení z hlediska percepce a produkce (str. 24-28) a současně zmiňujete, že mnohá cvičení integrují obojí.  Kapitola obsahuje celou řadu příkladů cvičení na procvičování percepce. Uveďte příklady výslovnostních cvičení zaměřených na produkci jednotlivých výslovnostních jevů tak, jak je pojednáváte v kapitole 3 (str. 13-18).
2. Jak souvisí taxonomie úloh, kterou vypracovala Tollingerová (in Pýchová, 1988, str. 16) 
a kterou uvádíte na  str. 29, s taxonomií výslovnostních úloh zaměřených na produkci 
a percepci a s analýzou obou knih (str. 46)?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      dobře  


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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