[image: image1.png]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra: 

religionistiky

Akademický rok:
2010/2011

Posudek oponenta k diplomové práci

Jméno autorky:
Bc. Michaela Fialová

Název tématu:
Vývoj české orientalistiky se zaměřením  na arabistiku a islamologii

Podle zadání diplomové práce Michaely Fialové bylo jejím úkolem pojednat o dějinách české arabistiky a islamologie a provést reflexi jejích východisek v jednotlivých obdobích (konkrétně před rokem 1948, v období komunismu a po roce 1989). 

Studentka toto téma v první kapitole zasadila do kontextu evropské orientalistiky a problematiky orientalismu a ve druhé kapitole do kontextu psaní o islámu ve středověkých a novověkých dějinách českých zemí. To by bylo hodno ocenění zejména v případě, že by si v těchto úvodních kapitolách připravila půdu k analýze moderního českého orientalismu a k jeho komparaci s premoderním zobrazováním islámu. K této analýze nicméně její text nesměřuje a obě první kapitoly se spíše utápějí ve zbytečně dlouhých popisných pasážích a citátech. Vzhledem k tomu, že těžiště práce mělo spočívat ve třetí kapitole, nazvané „Okolnosti vzniku a následný rozvoj arabistiky a islamologie na Univerzitě Karlově“, je nutno pozastavit se nad skutečností, že tímto vlastním tématem své diplomové práce se pisatelka začíná zabývat teprve na s. 74 (!). Kromě toho je třeba konstatovat, že název třetí kapitoly neodpovídá jejímu obsahu, protože autorčin výklad není zaměřen na Univerzitu Karlovu.

Úvodním kapitolám je tedy možné vytknout rozvláčnost a ne zcela promyšlenou koncepci, což se projevuje např. i tím, že o Janu Husovi se pojednává v podkapitolách 2.1 i 2.2 a o turecké tematice v české literatuře doby osmanských výbojů dokonce ve čtyřech podkapitolách (2.2 až 2.5), i když jde o záležitost   z hlediska tématu práce okrajovou. Poněkud nepřehledná je i hlavní část textu, v níž je např. o Rudolfu Růžičkovi řeč jak v podkapitole 3.1, tak i v podkapitole 3.2 a pojednání o Hrbkově překladu Koránu z roku 1972 čtenář nalezne v podkapitole o letech 1945–1968. 

Dopad období komunismu na českou orientalistiku, kterému měla studentka věnovat zvláštní pozornost, je opět pojednán spíš popisně než analyticky. I tam, kde jsou naznačeny jisté závěry, je badatelský otazník snad až příliš velký (např. na s. 137 studentka zmiňuje autora či autory pojímající islám spíše jako politickou ideologii než jako náboženství, přičemž nechává otevřené, zda jde o dědictví doby komunismu, anebo o projev přístupu, uplatňujícího se i na západ od našich hranic). Shrnutí tématu a vyslovení závěrů chybí, přestože mu podle mého názoru měla být věnována zvláštní kapitola. Dokonce i Závěr je extrémně krátký (dva odstavce), což kontrastuje s rozvláčností předchozího textu. Chybějí i přílohy, do kterých by přitom bylo vhodné zařadit obšírné citace z pramenů, které v textu působí rušivě (viz citování osmnácti slok písně o bitvě u Moháče na s. 57–59).

Čtenář, který po představení Saidovy kritiky předpojatých obrazů islámu v západním „orientalismu“ očekával hlubší rozbor této problematiky i ve vlastním textu pisatelky, zůstává zklamán. Na základě formulace obsažené na s. 112 by dokonce určitý druh islám diskvalifikujícího orientalismu mohl spatřovat i přímo v předložené práci. (Pisatelka zde hovoří o možnosti udělat si při četbě Hrbkova překladu Koránu „realistický obraz o vývoji Prorokova myšlení“, což se zdá prozrazovat nereflektovaný předpoklad, že autorem Koránu je Muhammad.)

Obraz české orientalistiky představený v práci Michaely Fialové mi připadá poněkud idealizovaný. Pochybně působí např. v Úvodu (s. 9) obsažená teze, že u nás nepřicházelo v době počátků orientalistiky  v úvahu provázání islamistiky s mocenskými zájmy v muslimském světě, protože české země „byli (sic)   v područí jiné mocnosti – Rakousko-Uherska“. (Nedošlo snad např. u Aloise Musila, o kterém studentka podrobně pojednává na s. 84–94, ke spojení jeho orientalistického působení s loajální službou rakouské zahraniční politice?) V Závěru (s. 139) zase pisatelka vyjadřuje pěknou myšlenku o poslání islamistiky poskytovat veřejnosti seriózní informace o islámu a tak předcházet „falešným představám vedoucím až    k islamofobii“, tuto představu však nijak nekonfrontuje s realitou. (Ve skutečnosti někteří islamologové – např. v práci rovněž zmíněný Karel Keller – k islamofobii spíš sami přispívají.)

K nemnohým výtkám na adresu české islamistiky patří konstatování, že se v ní stále „nedostávají práce zohledňující duchovní stránku islámu“ (s. 138). V této souvislosti působí překvapivě, že v textu není zaznamenána existence průkopnické práce Luboše Kropáčka Súfismus, která se neobjevuje ani v bibliografii. V té chybějí i práce pro dané téma opravdu podstatné, jako např. Hrbkova a Petráčkova monografie Muhammad (jejíž význam je přitom zmíněn na s. 115 a 118) či bratislavskými orientalisty vydaný sborník Fascinácia a (ne)poznanie: Kultúrne strety Západu a Východu. Je také škoda, že pisatelka nemohla využít doktorské práce o Aloisu Musilovi od Jaroslava France, v níž je částečně zpřístupněn i jí zmiňovaný Musilův rukopis Ze světa islámu. 

Tučně vytištěné názvy některých prací v bibliografii působí spíše rušivě. V poznámkách pod čarou  by místo např. „Said, Edward. Orientalismus. s. 13“ bylo správnější psát „E. Said, Orientalismus, s. 13“. Při odkazování na edici Budovcova Antialkoránu na s. 52–54 studentka nerozlišuje mezi odkazy na samotného Budovce a na úvodní studii o Budovcovi od Noemi Rejchrtové. Místy odkazy na literaturu chybějí, takže např. nevím, odkud pisatelka převzala svou verzi životopisu Louise Massignona. Mám za to, že jeho mystická zkušenost, která jej mj. podnítila ke studiu súfismu, souvisela s uzdravením z takřka smrtelné nemoci, nikoliv s pobytem ve vězení (viz s. 23).

Problematická je i jazyková stránka práce, poznamenaná hrubými chybami (např. „české země…nepřicházeli“ na s. 10 či „Musilovi argumenty“ na s. 94). Námitky mám také proti pravopisu spojení „jediný bůh“ (s. 92). Před slovem „benediktýnského“ (s. 13) bych preferoval „benediktinského“ a             „s princem Sixtem Bourbon-Parmou“ (s. 87) bych psal buď francouzsky „s princem Sixtem de Bourbon-Parma“ anebo česky „s princem Sixtem Bourbonsko-Parmským“. Z věcného hlediska budí údiv tvrzení, že Rakousko-Uhersko bylo „vnitrozemským soustátím“ (s. 82) nebo že Čechy ve 14. století podléhaly „svodům reformace“ (s. 43). 

Bez ohledu na vznesené výtky lze ocenit, že studentka odvedla velký kus práce, prostudovala a využila široké spektrum primární i sekundární literatury a zpracovala téma v daném vymezení dosud nezpracovávané. Hodnocení jejího výkonu bude závislé na průběhu obhajoby. Předběžně navrhuji stupeň dobře (tj. 3). 
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