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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce z hlediska formálního vyhovuje, má přehlednou strukturu, která odpovídá logice Schelerova díla, autorka se zabývá místem Schelera v evropském myšlení a jeho vztahem k metafyzice, dále pojetím člověka jako osoby, pro niž jsou typické hodnoty a hodnocení. Další kapitola je věnována ideji podstaty člověka, charakteristice duchovní bytosti, problematice poznání, vědění a vzdělávání.
Z hlediska formálního lze autorce vytknout jen nesprávné členění literatury na konci práce. Nesprávně zařazuje Langrebeho Filosofii přítomnosti mezi tituly primární literatury a Schlerův spis Ordo amoris a O studu mezi tituly sekundární litertury.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Obsahově je práce zajímavá, autorka se snaží pochopit, vyjádřit a formulovat specifické rysy Schelerovy filosofie v kontextu myšlení první poloviny 20. století. Největší pozornost věnuje Schelerovu významnému tématu, fenomenologii citů, prožitku, soucítění s druhým, řádu lásky a nenávisti, sympatii. Práci by prospělo, kdyby autorka více pracovala i s dalšími interpretacemi, např. J. Patočky (Předmluva k Místo člověka..., Negativní platonismus), 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

V práci je několik překlepů (Emanuel Kant str. 8, ens emans str. 18), jinak je psána hezkým jazykem bez chyb.
IV. Doplňující poznámka 

Práce splňuje požadavky kladené na BP.
V. Otázky k obhajobě

1. Upřesněte, jak vypadá podle Schelera souvislost mezi citovostí a věděním a vzděláním.
2. Jak u Schelera souvisí řád lásky s poznáním?

Navržená známka: výborně.
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