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1. Zadani odborného problému a pouZiti metod feSeni v ramci diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvoifeni mobilni aplikace pro platformu Android, ktera poskytne
informace o zoologické zahradg, jejich vystavenych zvifatech a umozni lepsi orientaci v prostfedi
Zoologické zahrady.

K pouzitym metodam se vyjadfuji v asti ,Nejasnosti a pfipominky k diplomové praci.

2. Konkrétni vysledky diplomové prace

Student vytvofit dvé aplikace. Prvni z nich je webova aplikace, ktera slouzi pro zadavani dat. Pro jeji
tvorbu byl vyuzit Nette Framework. Druhou aplikaci je mobilni aplikace vytvofena v Android Studiu.

3. Prokazani spravnosti navrzeného feseni problému

Aplikace jsou spustitelné, jsou v nich zadana demonstracni data. Fungovani GPS ¢&asti aplikace
nemohlo byt prokazano, coz povazuji za problém. Protoze byla vyuzita mapova API, da se
predpokladat, ze vétSina sluzeb, véetné navigace, bude fungovat. Otazkou vsak je, zda je API spravné
implementovano.

4. Spinéni cill diplomové prace

Vzhledem k zadanym datdm neni mozné rozhodnout, zda byly cile diplomové prace fadné spinény.

5. Kvalita textu diplomové prace

Text diplomové prace je na velmi nizké urovni. Problémy vidim ve stylistické i logické urovni prace.
Naprosto nedostateéna je také prace s literaturou.

Logickou stavbu prace povaZzuji za nevhodnou. Prvni kapitola je teoretickd, druha prakticka, ¢tvrta
reSerdni. Pata shrnuje znamé technologie a kratce je pfedstavuje. Toto ¢lenéni je velice zvlastni a
netradiéni.

Prace je Casto zpracovana velmi Spatné a pUsobi, jako by byla vytvarena kvapné. Chyby je mozné
najit prakticky v kazdé kapitole, obsahu, seznamu zkratek atp. Casto jde o chyby nastaveni textového
procesoru, nedodélky a chyby zplisobené nepozornosti.

Vyznamna jsou také pochybeni pfi praci se zdroji. Mnoho kapitol nema viibec uveden akademicky
zdroj a neni mozné odtusit, z jakych pramenu student informace ¢erpal. Naopak v seznamu literatury
jsou uvedeny zdroje, které student, velmi pravdépodobné, po odborné strance nevyuZil.

K textu diplomové prace se dale vyjadfuji v ¢asti ,Nejasnosti a pfipominky k diplomové praci®.

6. Nejasnosti a pfipominky k diplomové praci

Kli€¢ovym problémem pfedloZzené prace je fakt, Ze student vypracoval bakalafskou praci na stejné
téma a neni mozné fici, Ze by byla diplomova prace rozsifenim prace bakalarské. Nejen podobnost

vypracovani bakalarské prace nez prace diplomové.
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Webova aplikace odpovida rozsahem semestralni praci z bakalarského pfedmétu navrh a
tvorba www stranek, kde je Nette Framework soucasti bézné probirané latky. Jedinou
pokrocilou technikou, kterou student v této ¢asti prace pfedvedl je znalost prace s HipHop
systémem. Na druhou stranu, aplikace HipHop je velmi trivialni. Druhou vytkou je, Ze student
pouzil HipHop v aplikaci, kde jeji pouziti neni vyhodné (z mnoha hledisek neni ani vhodné).

Mobilni aplikace je vzhledem odliSna od mobilni aplikace vytvoifené studentem v ramci jeho
bakalarské prace. Problém vSak je s moznosti testovani aplikace. Bézné spusténi a pasivni
projiti mapy nepovazuji za demonstraci fungovani aplikace. Vzhledem k tomu, Ze ukazkova
data jsou zadana pro ZOO, misto napfiklad pro Namésti Legii, je testovani prakticky
Znemoznéno.

Struktura prace neni vhodna. Zacina teorii, pokracuje ukazka aplikace a nasleduje opét teorie.

Zavér prace je pojat zcela chybné. Misto shrnuti prace je uvadén prizkum, ktery je
vyhodnocovan.

Do diplomové prace je vlozen navic list vzoru desek prace.

Titulni strana prace ma chybny nazev ,Aplikace Zooinfo pro Android“, pfestoze prace se ma
jmenovat jinak.

Anotace predkladané prace je velmi podobna anotaci bakalarské prace studenta.
Kapitola Uvod je Cislovana a je ji pfidéleno gislo 0.

Rozsah vlastni prace je sice 44 stran, v§ak vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje 21 obrazk( a
Sest tabulek, mohla byt prace také rozsahlejsi.

Obrazek 6 ma jako zdroj uvedeno X.
V seznamu zkratek a znaCek chybi vétsi mnozstvi zkratek (napf. ADT, XMPP, API, SDK).

Vénovat jeden a pul stranky (strany 14 az 16) vypisu verzi systému Android mi pfijde
nepfinosné, zvolena forma je asi nejhorsi mozna.

Opakuje se chyba s pokracujicim &islovanim (napf. na strané 14, 18, 21, 22 atd.).
Vycet, ktery je na strance 17 dole je opravdu nevhodné formatovany.

Uvedeni kapitoly 1.6 nedava smysl, protoZe moderni techniky abstrahuji rozliSeni displeje.
Tyto techniky student pouzil. Neni proto dlivod, pro¢ se rozliSeni vénovat.

Nepovazuiji za Stastné, ze ukazky kdédu jsou vkladany jako obrazky (napf. obrazek 2).

V kapitole 1.8.1 nazvané ADT graf student zachazi od abstraktni datové tfidy k vyrazné
konkrétnim vyrokim.

Obrazek 3 nevypada tak, jak je popisovan v textu. Cela kapitola pak nevychazi z zadného
zdroje. Student vychazi z chybnych pfedpokladu a strukturu chybné prezentuje.

Chybi lepsi popis aplikacniho rozhrani vyuzitého k implementaci mapovych podkladu, véetné
popisu sluzeb, které mapy poskytuji.

Podkapitola 1.8.3.1 je jednak zbyteéné vysokého stupné a jednak mé nadpis modrou barvu.
Obrazek 7 ma mnohem vzhlednéjsi verzi v bakalaiské praci studenta.

Podkapitoly 1.9.1 az 1.9.6 nejsou vhodné formatované. Dle mého nazoru by vzhledem
k nesenym informacim vibec nemély byt podkapitolami.

V praci je nadbyte¢né predstavovan jazyk PHP (kapitola 2.1.), navic bez uvedeni zdroje.

Nette je obCas psano s velkym pocatecnim pismenem, ob¢as s malym pocatenim
pismenem.

Kapitola 2.5 je (az na chyby v &islovanych seznamech) napsana technicky a adekvatné. Jde o
prvni kapitolu, ktera ma uroven odpovidajici diplomové praci. (Samoziejmé i zde jde najit
chyby, napf. student zaménuje anglické odborné pojmy nice-URL za pojem cool-url).

V kapitole 2.7 student chybné pouzZiva uvozovky.
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Kapitoly 3 a 4 by mély zacinat na nové strance.

V kapitole 4.1.2 student uvadi, Ze mapy v rezimu offline jsou dostupné az poté, co jsou
stazeny v rezimu offline.

Student fadné nevysvétlil, jak funguji requesty u Google Map, vyklad je tak nepresny.
Nechapu motivaci k zafazeni Street View.

Student obecné povazuje nadpis za ¢ast textu a volné v nadpisu textem pokracuje, coz neni
vhodné.

Kapitoly 4 i 5 jsou v ramci prace absolutné nevhodné fazeny.

Na strance 50 pouziva student kédy jako text, jinde zase jako obrazky. Tento postup v ramci
jedné prace neni vhodny, nebot neni konzistentni.

Dotaznik bez fadného vyhotoveni by rozhodné& nemél byt soucasti zavéru. Navic totozny
dotaznik s mirné jinymi hodnotami je soucasti také bakalarské prace.

Dotaznikové Setfeni je velmi zvlastni. Pfestoze bylo provedeno mezi navstévniky ZOO, tak
témér jedna pétina z nich odpovédéla, ze ZOO navstivi méné-krate, nez jednou ro¢né.
Dotaznik se tak jevi podeziely. Navic tabulka, ,cena aplikace“ s odpovédi ,ne“ je
nestandardni.

Student FeSi hodnotu aplikace mezi potencialnimi uzivateli, avSak nefesi systém platby.
Pouzita literatura obsahuje dilo ,Jak psat a obhajovat zavére&nou praci“, coz neni vhodné.

Student uvadi 16 zdroja. V textu se mi podafilo najit to, Ze vyuzil pouze 4 zdroje.

Nejasnosti v praci:

1.

10.
11.

Student by mél vysvétlit, jak testoval aplikaci. Bez fyzické pfitomnosti v ZOO je testovani
vétsiny funkci popsanych v zadani prakticky nemozné. Jina sada testovacich dat nebyla
studentem predlozena.

Student by mél uvést, jaké nové funkce ma software, ktery je predmétem diplomové prace
oproti FeSeni v praci bakalarské. Oponent oba software porovnal a Zadné nové funkce
nenalezl.

Student by mél vysvétlit, pro¢ délal reSersi mapovych podkladl a technologii pro komunikaci
mobilni zafizeni — server az po vypracovani praktické prace.

Student by mél vysvétlit, pro€ prvni z uvedenych knih je publikace ,Jak psat a obhajovat
zavére€nou praci.

Student by se mél obsirné vyjadfit k podobnosti textd své bakalafské i diplomové prace.
Zaméfit by se nemél na problém autorského prava (to je v pofadku), ale na problém
pfinosnosti pro diplomovou praci.

Student by se mél vyjadrit k tomu, kterou citaéni normu vyuzil (resp. kterou z citaCnich metod
uvedenou v I1ISO 690).

Student by se mél vyjadrit k tomu, zda v jeho praci nedo$lo ke zméné zadani, nebot
doporucéena literatura v zadani je citovana 30. listopadu 2015, pfestoZe datum zadani prace
bylo vyhotoveno 15. listopadu 2015. Pokud bylo zadani upravovano, mél by student vysvétlit
proc.

Student by se mél vyjadrit k tomu, zda literaturu skute&né pouZil, nebo pouze opsal literaturu,
kterou mu navrhl vedouci prace v zadani prace a to v€etné dat citovani. Student uvadi, ze
pracoval s literaturou ve stejna data, jako vedouci prace, béhem zadavani prace.

Neni jasné, pro¢ chybi analyticka ¢ast. Zda student délal analyzu, nebo vyuzil analyzu
z bakalarské prace.

Neni popsana metodika vyvoje. Student by mohl vysvétlit postup vyvoje.

Student by se mél vyjadrit k tomu, jak provadél méreni u své tfidy BlockTree a zda zohlednil
potencialni degeneraci struktury. Kdy k degeneraci dojde? Da se degradace pfedpokladat pfi
nasazeni dat ze ZOO?



12. Neni jasné, zda a jak byla aplikace testovana. Geografickou vzdalenosti je znemoznéno
testovani oponentem. Nebylo tak mozné potvrdit funk&nost aplikace.

13. Student by mél vysvétlit motivaci k tvorbé dotazniku v zavéru, pro¢ dotaznikové Setfeni
opakoval, kdyz ho délal jiz v bakalarské praci.

14. Zavér diplomové prace nekoresponduje se zavéry bakalarské prace ve vécech spoluprace se
Z0O0. Student by mél tento stav vyjasnit.

7. Shrnuti posudku

Struktura prace je nevhodna. Diplomova prace obsahuje fadu chyb. Prace s literaturou je velmi Spatna
a je z ni patrné, Ze student viibec nechape, jak s literaturou pracovat. Text prace je velmi slaby a
néktera kapitoly do diplomové prace vubec nepatfi. Z akademického pohledu ma prace velmi malou
hodnotu.

Klic¢ovym problémem pfedlozené prace je fakt, Ze student vypracoval bakalafskou praci na stejné
téma a neni mozné fici, ze by byla diplomova prace rozSifenim prace bakalarské. Naopak, smutnym
faktem je, Zze bakalarska prace studenta ma mnohem vys$i aroven, nez jeho prace diplomova.
Faktickym rozdilem v software obou praci je vSak pouze v pouzitych technologiich. Rozsah
softwarovych produktt je obdobny.

Druhym vyznamnym problémem je mnozstvi textu, které student prejal z vlastni bakalarské prace.
Nejen, ze si je velmi podobna anotace obou praci, nebo struktura zavéru obou praci (uvedeny
dotaznik je fakticky stejny), ale student dokonce pojmenoval svou diplomovou praci tak, jak se
jmenovala prace bakalarska (viz titulni list diplomové prace).

Z mého pohledu student neprokazal spravnost softwarového feSeni, neprokazal pouziti znalosti
z navazujiciho magisterského studia, neprokazal rozSiteni prace, ¢imz predlozil nevyhovuijici
diplomovou praci.

8. Klasifikacni ohodnoceni diplomové prace

Pfedkladanou diplomovou praci navrhuji hodnotit klasifikaCnim stupném nevyhovél a dale navrhuiji,
aby komise rozhodla zadat studentovi novou diplomovou praci dle Studijniho a zkuSebniho fadu
Univerzity Pardubice, ¢lanku 8, bodu 6.

V Pardubicich, 27. kvétna 2016 Josef Brozek



