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1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?
Náplní diplomové práce je rozbor vlastností anténních prvků se zaměřením na patch anténní elementy pro systém WiFi. Následný výběr vhodného tvaru anténních elementů, včetně jejich buzení a návrh patch anténního pole. V zadání není specifikována požadovaná šířka pásma ani požadovaná směrovost antény, které by mělo být dosaženo. Tedy zadání je značně obecné a není zřejmé, jakých parametrů by navrhovaná anténa měla dosahovat. Součástí zadání je i ověření vlivu anténního krytu – radomu.
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Od diplomanta byla požadována vlastní tvůrčí činnost a uplatnění moderních metod počítačové simulace - profesionální software pro návrh vysokofrekvenčních obvodů (CST Microwave Studio). Dále bylo požadováno důkladné experimentální ověření numerických simulací.

3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Diplomant ve své práci popsal základní parametry antén. Dále provedl rozbor několika typů patch anténních elementů a popsal různé možnosti jejich napájení. Student navrhl a v programu CST MW Studio optimalizoval samostatný trojúhelníkový patch anténní element a anténní řadu 4x4 složenou z těchto patch anténních elementů. V rámci diplomové práce byly tyto prototypy zhotoveny a bylo provedeno měření jejich charakteristik.
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Diplomant prokázal správnost řešení numerickými simulacemi i experimentálním ověřením. 
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Ano
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?

Diplomová práce je chronologicky členěna do jednotlivých kapitol. V práci se vyskytují drobné gramatické chyby. Ve velké míře se zde vyskytují chyby stylistické – různé styly číslování obrázků, různé styly odkazů na literaturu, V textu často nesouhlasí číslování odkazů na jednotlivé obrázky a rovnice, vzorce v textu nejsou kurzívou a mnoho dalších. Hodnoty simulovaných parametrů antén uváděných v textu a tabulkách často nesouhlasí s hodnotami zobrazenými v grafech ze simulací. Bohužel nebylo plně splněno zadání diplomové práce, jelikož student měl porovnávat pět základních typů tvarů patch antén a v jeho práci jsou porovnávaný pouze tří – obdélník, kruh a trojúhelník. Dále součástí zadání bylo ověření vlivu krytu anténní řady na její vlastnosti, které také nebylo provedeno.
Při obhajobě by student měl zodpovědět následující otázky:

a) Proč jste se ve své práci rozhodl použít právě trojúhelníkový tvar patch anténních elementů, když na str. 48 uvádíte, že mají nejhorší parametry ze tří uvažovaných tvarů? 

b) Jakým způsobem jste provedl návrh rozložení amplitud na jednotlivých patch anténních elementech anténní řady? Kapitola 5 Vaší práce totiž uvádí návrh rozložení amplitud pro 8 prvkovou anténní řadu – vy ovšem používáte v každé rovině pouze 4 anténní prvky. Co bylo cílem této syntézy anténní řady? Dosažení požadované šířky hlavního svazku nebo dosažení co nejlepšího odstupu postranních laloků
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?
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