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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
      Bez ohledu na zbytečně opakující se slova v názvu pisatel si vytkl jasný cíl – mediální obraz sousední země v deníku MF Dnes . Opírá se přitom jak o relevantní odbornou literaturu /žádoucí by bylo více uplatňovat české badatele, např. Macurovou, Mareše,  Justa, Fidelia), tak o vlastní analýzu vybraných článků, převážně zaměřenou na významové posuny jejich obsahu v konfrontaci se zjistitelnými fakty.
body (0–4)* 

	      3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

       I když autor správně referuje o různých kategoriích publicistiky, ve své analýze málo akcentuje rozdíl mezi zprávou, úvahou nebo polemikou a místo toho se omezuje na konstatování typu „článek pojednává o“ , „článek reaguje na…“ apod. Podobně pisatel nepromítá do svých rozborů úvodní teoretické poznatky o jazykovém obrazu světa, spočívajícím ve výběru a užití příznačných lexikálních nebo syntaktických prostředků, o ustálených idiomech či metaforách nemluvě. Pouze skromně konfrontuje dílčí výpovědi s polskou nebo českou společenskopolitickou realitou. Proč nemluví o komunikační perspektivě vážící se k určitému okruhu publicistů?  Přínos práce je v dané oblasti pak značně problematický.
body (0–4)

	       2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pisatel nikde nezdůvodňuje, podle jakého měřítka si jednotlivé články zvolil ani v čem sám spatřuje jejich tematickou aktuálnost. Máme výběru rozumět tak, že ukazuje, která témata byla ve sledovaném období v českých novinách typu MF Dnes nejfrekventovanější? V takovém kontextu pak není jasné, o co Hofman opírá své tvrzení , že jsou české deníky ve snaze „dělat politiku“ jednostranné. Proč chybí v tisku větší zřetel k polské kultuře? /viz s.29/. Pokud Hofman chtěl věnovat pozornost problematice jazykového /myšlenkového?/ stereotypu, z práce se vytratilo jasnější lexikálně – syntaktické  uchopení problému, včetně objasnění komunikačně-pragmatické adresnosti výpovědi.
body (0–4)

	       2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

 Pisatel se sice vyjadřuje pohotově, ale ne vždy v rámci odborného stylu. Nejednou sklouzává k publicistickým formulacím. Členění jednotlivých kapitol a úseků je však přehledné a odpovídá logice výzkumu. Práce dodržuje náležitou grafickou úpravu a respektuje citační normy.
body (0–4)

	    3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
1. V čem se po jazykové stránce projevuje myšlenkový stereotyp?
2. Co je tzv. mediální kontext novinářské výpovědi?    
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

   Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

   dobře

podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





