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Pripadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PredloZzena bakalafska prace (BP) feSi velmi aktualni problematiku, a sice prizkum spokojenosti cestujicich s
kvalitou vefejné hromadné dopravy ve vybraném mésté. Autor BP si hned v Gvodu (s. 10) BP spravné stanovuje
cil, ktery je mozZné na zakladé obsahu jednotlivych kapitol oznadit za zcela naplnény. BP je standartné &lenéna do
tfi kapitol, které na sebe logicky navazuji. V Uvodni teoretické ¢asti autor spravné a s vyuzitim relevantnich zdroj(
vymezuje jednak problematiku kvality sluzeb, sou¢asné pak také problematiku priizkum. V této ¢asti prace autor
vymezuje také hlavni teoreticky koncept, ktery je nasledné respektovan v analytické Casti, coz jenom potvrzuje
provazanost mezi témito dvéma &astmi BP. Nasledna analyticka €ast je zpracovana s vyuZitim primarné
vyzkumné metody, respektive techniky sbéru dat a sice dotaznikového Setfeni. Vzhledem ke skute€nosti, ze v
Kutné Hofe nebyl doposud obdobny prizkum realizovan (v publikované podobé), povazuji takto sestaveny
dotaznik za vhodny. Autor v této Casti prace spravné vymezuje velikost vzorku, respektive velikost vybérové
souboru, coz jen zvySuje celkovou odbornou urovefi BP. V zavéru druhé kapitoly autor shrnuje vysledky z
dotaznikového Setfeni a logickym zplsobem vymezuje oblasti, které budou nasledné feSeny ve treti kapitole.
Treti kapitola je zpracovana s respektovanim vysledkd analyzy, ¢imz autor jednoznacné pfispél k naplnéni
stanoveného cile BP. Autorem stanovené navrhy Ize oznacCit za vhodné a pIné implementovatelné. V této Casti
bych také ocenil navrh, ktery vychazi i z vlastniho kritického zhodnoceni samotného dotazniku, ktery je ponékud
obecny, coz je v tomto pfipadé v pofadku, avSak pro ziskani detailngjSich informaci, jak autor spravné uvadi, by
bylo vhodné realizovat dalSi prizkumy a to zejména v oblastech, které byly identifikovany jako problematické. Po
formalni strance je BP zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné strukturovany a soucasné také vhodné



doplnén o obrazky a tabulky. Na zakladé vySe uvedeného komentare je zifejmé, ze Petr Miller predloZil kvalitni
text BP, ktery splfiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni prace daného typu. Na zakladé vy3e uvedeného
hodnoceni navrhuiji pfedlozenou BP hodnotit klasifikaénim stupném B — vyborné minus.

Vysledek kontroly bakalafské prace prostfednictvim systému pro odhalovani plagiatl ukazuje urcitou miru
podobnosti s jinymi dokumenty, po vyhodnoceni téchto podobnosti je vS8ak mozné konstatovat, Ze prace neni
plagidtem.

V ramci obhajoby prosim, aby se student vyjadfil k nasledujicimu:
1, Které z Vami navrhovanych opatfeni byste doporucil realizovat nejdfive a pro¢?
2, Které z Vami navrhovanych opatfeni povazuje za slozitéjsi pro implemantaci v prostfedi Kutné Hory?

Poznamky: 100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodl = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodl = E - dobfe
80 - 71 bodu = C - velmi dobre 50 - 0 bodu =F - nesplnéno



